STUDIO TECNICO Ing. GIUSEPPE INFUSINI
Castrovillari - cda Feliceto, 10 - tel. o9s1-27609

OGGETTO: .
perizia di parte nella causa-civile iscritta al
N°503/83 R.GC.A.G. vertente fra Occhiuto Michele

(attore) e Perri Maria ved, Ricchio ed altri
(convenuti) -

COMMITTENTE:

PERRI MARIA ved. RICCHIO ed altri(convenuti).

IL PERITO

ALL.N°

Dott, Ing. GIUSEPPE INFUSINI

scala

data

RELAZIONE




|~ _RLAZIONE DI >ERIZIA DI_PARTE e

@ s

'In data 21/07/1983 io sottoscritto ing.Giuseppe In-

jfusini residente in Castrovillari (Cs), contrada Fe+

-!diceto, 10, venivo nominato dall'avv.Giofarni Fer-

raiuolo gerito di parte nella csusa civile iscritta

;al n®503/63 R.G.4.7. del Tribunale di Tosenza, ver-

tente tra Occhiuto "ichele (attore) contro Perri ¥a<

ria Czrmela ved.Ricchio ed altri (convennti) ed aven-—

te ad oggetto la "determinazione della linea di con<

' fine" fra 1le rispettive proprietd; l1'avviFerraiuolo

rappreserita e difende Perri Maria Carmela ved:Ricchio

ed altri (convenuti). 13

Con raccomendata del 21/10/1983 il C.T.U. Zeom/Tiu-

seppe Posterivo, mi comunicava ché avrebbe dzto ini-

zio alle operazioni peritsali, affidategli in data

3/11/1983, z1lle ore 15,00 sul posté. E

In tale dzta, infatti, veniva eseguito i primo so-

pralluogo, per come dal verbale redatto dallo -stesso

SGeom.Fosterivo ed allegato alla sua relazione.

Venivano eseguite delle sommarie misurazicni ed il

C.T.U., rinviava il completamerito delle operazioni

per poter procedere ad ulteriori accertzmenti pres-

so 1'U.T.E. di Cosenza.

Syccessivamente il C.T.U: eseguiva, 'a suo dire, altni

sopralluoghi senza darne avviso.alle parti nonostante




la sgecifica richiests dell'avv.Ferrai:olo trascrit—

ita nel I° verbale di sopralluogo.

;Fertento, in base ai rilievi ed accertamenti esegui-|

ti dal sottoscritto, sia sul posto che presso 1'U.T.E.

/di Cosenza,in base allo studio del fascicolo proces—|

suale, ed in base allo studio della relazione presen-

tata dal C.T.U. Zeom.Fosterivo, rassegno le seguente

I
relazione di perizia di parte, redatta facendo propr

-

!
|

1 quesiti formulati dall'Ill.mo Signor Fiudice Istru

itore al C.P.U. stesso.

|
|A)_RISULTANZE CATASTALI

Presso 1'U.T.E. di Cosenza, procedevo a V¥isure & chi

'devo copia di vari elaborati riguardanti i terreni i

(Wj‘_.

\J . . .
alla causa civile in atto. = _

'In particolare accertavo quanto segue:

~ con atto per Notaio Rivoli del 30/11/1960-rep.n°24

fasc.n®1678-reg. a Cosenza il 13/12/1260-n°2271-mod.

v0l.226- i coniugi Longo Franc<sco e Imbrogno Carmel

vendevano rispettivamente a:

— Ricchio Domenkco: appezzamento di terreno ubicato

En Tlontalto Uffugo-C;da Tetrozzo-foglio 36-prrtita

di provenienza n°853 -pert.105/b-sem.II-Fa 0.18.48;

]

|dopo la voltura lapgrtita definita diventava la 1°28
foglio 36-particella definitiva 166-sem.II-Ya 0.1743

|(modificata dall'U.T.5. a seguito di verifica).




. — Ricchio Luigi e Perri HMeria Oirmela (coniugi):

» s

appezzamento di terreno ubicato in i‘ontalto Uffugo

C;ds Petrozzo-foslio 36-partita di nrovenienza n°85

part.105/a-sem.I1-%a 0.18.48; dopo la voltura la pap-

tita definitiva diventava la n®2815-foglio 36-partit

cella cdefinitiva 167-cem.II-Fa X.0.17.35 {modifica-~

ta dall'U.®.E. a seguito di-verifiea). ' .

Il tipo di frazieonamento originale, citato nell'attp,

rilasciatomi dall'U.T.E. in topia tonforme, viene

allezato con, iX n®13r tale tipo,. contraddistinto dal

n°16/60, redatto’dal -Geometra: De Rose e sottoscrit=-

to;da}}e parti, ossia sia da. Ricchio Domenico che

da “icchio Luigi e dai venditori,  evidenzia riferi-

mer’ti’ precisi eirca le dimensioni. degli appezzament

di terreno acquistati.

Successivamente, con atto- per Notaio Nunzio. Nappi

dell'$/11/1982-repertoric n°5359-raccolta n°2805-

trascritto a Cosenza il 26/12/1982-N°16347 R.G.

n°46349 R.S., reg. a Cosenza i122/11/1062 al n°1015

serie 1, Ricchio Tomenico vendeva a:

- Qcchiuto Michele: appegzamento di terreno ubicato

in Montalto. Uffugo=C.da: Petrozzo-foglio 36-partita

di provenienza 2816-part.166/a sem.II-Ha'0.11.75; -

dopo la voltura lgia;ticella assumeva il ndefintiv

b 166.

A Ricchio Pomenico restava la barticella residua di




‘terreno che dopo il frezionemento zdsumeva il n®

definitivo 342-sem.II-Hz 0.05.60.

L. N
‘Rilevavo altresl quanto sezue:

la partita 2.815, di propRetd di Perri laria Carmels

|
ed eredi di Ricchio Luigisubiva variazione per la

costruziorne di. un fabbricato rurale cosl censito:’

E-particella n®167-sem.II-Ha 0.13.00

- particella n°177—fahhricato rurale-Ha .0.C4.35.

Quanto sopra rimulta dall'allegdato’ n®2 (estratto 4di !

1

Emappa) ridasciatomi in copia dall'U.T.E. di Cosenza.

Il quadro complessivo delle particelle interescate e

su descritte appzre chiaro ed evidente dall'allegato

e e

‘3{planimetria catastale).

OSSERVAZICNI SU:"DATI CATASTALI " E "PROVENIENZA"

'FORNITI DAL C.T.U.

Il C.T.U. &ffettua una desfrizione sommaria non pre-—

cisa ed inadeguata sia dei "dzuti catastali" che' dellh

"provenienza" per cui non permette di seguire, crono

logicamente, i vari: passaggi di proprietd succedutish

ne della particella 166-trascritta solo col n°66 -

(v.pag.3 consl.C.T.U.), inoltre. il C.T.U. a pag.4

dice: attp registrato a Cosenza il 13/12/60 al n°271

invece che al N¢2271, I

IY CTU ancora, dopo aver-eseguito le visure a cui fa

nel tempo.Si evidenziano altresl errori nell'indicazfio-



cenno; dichiara di averne verifiecszto la —— -

]
-

' corrispondenza sia sulls mavpa che sul posto; sembré

. strana tale affermezione poichd il C.T.U. non ha af-+

. fatto rilevato la variazione definitiva intervenuta

nella perticella 167 (v.tav.1 del CTU):tale variazid-

ne invero & evidenziata con la particella 167 e la

particeélla nuova 177, sull'all.n®2.

I sommari accertamenti ‘eseguiti dal :C.T.U. ingeneramo

confusione ‘e modificano lo stato reale dei lgoghi;

non si capisce inoltre comé il C.T.U. abbia riportaj

to sulle sue tav.1 e tav.2 nella part.167 dei fabbrii-

cati che non corrispondono affatto per dimensione,

per forma e per posizione a quelli resli’'e cheé comun-

gque non ricadono solo nella particella 167, ma zxE"

anche nella particella 177. B o :

\5 )

DESCRIZIONE DELLO STAPO DEI LUGGHI

I} terreno di proprietd dégli-eredi di Ricchio Tuigl

¢ esattamente ‘ubicato in localitd "pétrozzo", agro

del comun&e di Montalto Uffugo(Cs), € confina:

- ad EST con S.S. 19 delXe Calabrie al ¥m 262+030

( a2 cttca Km 3 dallo sviricolo della A/3/ -Montalto-

‘Rose, sulla déstra per chi & .diretto verso Cosenza)

— a NORD c'¢ il terreno di proprietd del Sig.Occhiud

to Michele con il residuo terreno di proprieti di

Ricchio Domenico;




— a OVEST con il terreno di proprietd del Si5%.Tenuta

| Pietro;

.= a SUD con il terreno di proprietd del Sig.Perri Lqigi,

. Dalla S.S.19 delle Calebrie, sulla destra per chi @ |
] - T

!
|diretto verso (Cosenza, inizia una stradella ubicata

esattamente fra la propriet2 degli eredi di Ricchio%

' Luigi e la proprietd del:Sig.Occhiuto ilichele; tale |

isttadella,pqrpendicolare alla S.S. 19, si sviluppa
3

‘ -
prevalentemente con andamento planimetrico in retti+

Jlineo ed in lieve salita; la larghezza media & di
| »

_Jm.3,79_circa.3;la stessa all'innesto sulla SS 19 &

1 di mt.6,10.

1Tale stradella si presenta con il fondo ben abbrec-

ciato e ben:compattgﬁ%anto da consentire il transita

'anche a mezzi pesanti (vedi 1'attivitd commerciale

i
degli eredi di Ricchio Luigi).

Allo stato attuale, poiché sulla destra della S.S.19d,

nel tratto interessato, vi & un muro di sostegno

dell'altezza media di cm70 circa, che delimita le pro-

priet2 a monte,. si evidenzaa che non vi sono altri

accessi per la proprietf degli eredi di Ricchio Luigdi

€ la proprietd del Sig.Occhiuto Michele. La stradella

diM@nzi descritta,;ha rappresentato lg sola via d'ac-

cesso cer entrambe le proprieta. -Altresi si eviden-

| . . . . . ;
zlia che la restante proprietd del Sig.Ricchio Domeni-




. coyallo stzto & rimasta interclusa non averndo alcun,
1 .

_8wcesso che la serva. ~ i

I .
‘Nel tratto terminale della stradella suddescritta,

.!sulla destra della stessa per chi 1a percorre in

| |
|

salita, - vi & una quercia posta a circa mt.0,80 dal

[ciglio della stessa. Percorrendo la suddeﬁtg_stradei"
' i

la, in salita, sulla destra, fel térreno 4i proprie+

ta del Sig.Occhiuto Kichele; a mt.7,00 circa dall'in-

nesto della 5.S5.19, vi & ubicaté un fabbricato, adi+

bito ad abitazione, costituito dal solo piano terrag B

-sulla siristra della stradella; nel tefreno di pro-

prietd degli eredi di.Ricchio Luigi,-a mt.10 circa |

dall'innesto della §.5.19, vité.ubicato'un_fabbricatq,

adibito ad abitazione,-costitito da plano terra,e: x§x

primo piano; subito dopo, Sempre sulla sinistra, &

mt 27 circa dall'innesto,svid ubicato un ampio capari-

i
none industriale sede dell'attivita commerciale de-

gli eredi di Ricchio Luigi; infine, al termine del-

la stradella e edn fronte:dlla stessa, a mt.50 circd

dall'innesto, vid ubicato altre capannone industria-

le utilizzato anch'esso a fini commerciale dagli erd-

di di Ricchio Luigi.

Per quanto attiene il fabbricato a due piani fuori

terra, ddibito ad abitazione, che sorgze nella proprile-

th degli eredi di Ricchio Luigi, si evidenzia sullo




spizolo a nord-ovest l'esistenza di un corpo di fab-f

brica azgiunto, dell'altezza di mt.2,50 circa, utiliE—

zato a.centrale termica a servizio del fabbricato

stesso0.5i rileva infine sul prospetto nord del fabbri-

.cato suddetto, ossia sul pospetto prospiciente la stra-

della, l'e$istenza, al primo fiano, di una struttura

a sbalzo, a liwello del solaio, utilizzata allo sta-

-{to! come. balcone;. a.suo temmo, ossis fino all'anno

1978, vi era una scala a due’rampe per.consentire 1'me-

cesso:al primo piano; successivamente all'anno 1978
3 h ‘ }4

T

a-seguito di lavori di ristrutturazione del fabbrica

to principale, essendo l'accesso al primo piano sta-

to crezto dall'interno, la.scalalstérna veniva-demo-

lita, lasciando perd la struttura a sbalzo,3utiliz-

T

zata, a balcone per come dlanzi precisato, e le strut

ture di-fondazione, rimaste,interrate.

Lo stato dei luoghi, per ¢éme su descritto, agpare

nettamente e chiaramente evidenziato dall'allegato

n°4 (planimetria dei luoghi) e dall'allegato n%6

(rilievi fotografici)..




|OSSERVAZIONI SULLA"DESCRIZIDNE DEI LUOGHfﬁﬂJ_L‘“

)
»

i
DATA DAL C.T.U. |
|

Presa visione dell'elaborato redatto dal C.T.U., si |

evidenziano diverse lacune ed inesattezze, in ordin4

1
z i |

a tale argomento.

In particolare: |

.&l dove il C.T.U. dice:"(v.pag.s rel.CTU)r..u"precis%—
|

- mente a circa Hm 1 'dal Yrodo sutostradale di Montall-

to-Rose.,..", in effetti i terreni interessati so-

no ubicati, per come .détto, a circz ¥m 3(e non 1)

1
‘dallo svincolo "dell'aditostrada A/3 Montalto-Rose

- (definizione di nogo ‘mutostradale non'appﬁopriat‘;

b) dove il C.T.U. dice (v.pas6 rel.CTU): "...e per—

- chrrendo-approssimativamente ¥ la linea di confi-

ne..."in effetti le liheer di confine sono ben de-

: finite e si possono percorrere cor.precisione e

- la descrizione dei Quoghi:si pud dere senza parla-

re di destra e di sinistra, ma eessd di orienta-

_ mento geografico(est nord, ecc.); inoltre in tale

caso la linea di confine era quella ancora da de-

terminare;

je) dove il C.T.U. dice (v.pag.6 rel.CTU): "...sia a |

destra (eredi di Ricchio. Luigi) che a sinistra

(Occhiuto Michele avente aausa da Ricchio Domenicio)

esistono...", a tal punto il*€.T.U. ‘incorre in un




grave errore ooiché il terreno cdegli eredi di Ric-— |

chio Tuigi ron & ubiczto a2 destra della stradells

bensl a sinis‘tra, Qosl come il terreno di Ccchiuto

llichele non & ubicato a sinistra bens} a destra del;

stradella. Tale errore, crea confusione nella descr:

i

_ zione dei luoghi ed evidenzia con gquanta diligenza |

- sia stata espletato l'incarico ricevuta!

|
1
|
¢

d) dove i¥ C.T.U. dice: "...1'ubicazione dei fabbri

cati di cui sopra ben rilevgsi dai grafici alle-|

|

gati ..."(vedir pag.6 rel.CTU);

Dai grafici: redatti: dal C.T.U. ossia la tav.1 (pla-

nimetria d'insieme) e la tav.2(particolare), si ri-

. .scontrar® che lo steesso nor ha eseguito il rilievo

dello stato dei luoghi; infatti, i luoghi ed i fab-

4 bricati ivi ubicati sono: ber: diversi e rilevahbhili

in ogni momento per.-come; risultanti dagli allegati

4(planimetria dei luoghi) e 211.5 (planimetria par-

|
|
|
f
i

ticolareggiata) alla presente relazione.

e) dove il C.T.U dice: ...lo scrivente non ha potu-

- %o notare alcuna traccia relativamente alla predet-

ta scala..."(V.pag.7 rel.@TU);

I1 CTU non ha &ffsuito o voluto eseguire gli oppoxr

tuni e necessari. rilievi ed accertamenti tecnici

iAtesi ad accertare la:preesistenza del mapgfattﬁ;

la traccia di, tale apera, per come detto\oltre i




,che rilevabile ancora gzl mediente sémplici ed ele-

o _p»

mentati osservazioni, ® visibile addirittura su una

delle fotografie prodotte nell'all.6. I1 C,1.U. non ha

s ' AR |
|oreso visione neanche dells praova ver testi gia escus-

si e dalls quale risulta l'esistenza della scala.

f) dove il C.T.U. dice: ... la linea di confine fra

le due propriet® & inesistente Her la presenza di

una stradella...? (v.pag.7 rél.C.r.U.)

Al punto b) il C.T.U dice che percdrreva anprossima—[

‘tivamente, la linea di confine, ora dice che la linea
= ]

di confine & inesistente...! norn si capisce che cosa

egli abbia fatto esattamente e quade riferimento. o

5
pertinenza abbia "la linea di coxifine" con la descrit

zione dei luoghi, argomento dicapitolo.

g) dove il C.T.U. dice: "Detta stradella si diparte

dalla strada str@félef (come tratteggiata nell'uni-

to particolare tav.2)..." |

!

I1 €.T.U. nella tav.2 non ha tratteggiato la stradel-

. - . - |
la nella sua interezza:» infatti questa non ricade so-

lo nella proprietd del SIg.Occhiuto Michele bensi rica-

fe anche e prevalentemente nella proprietd degli eres

i di Ricchio Luigi.

Non si capisce perch® il C.T.U. 'non abbia tracciato

la stradella con entrambi i margini! |

Per una pil obiettiva visione dei luoghi vedasi la




stradella come risulta trattezgiata negli allegatié

n®4 e n°5 alla presente relazione giid richiamati al

- punto d).

(v.pag.7 rel.CTU)
- h) dove il C.T.U. dice: "l'accesso dalla strada

S.5.19, Targe .complessivamente mt.6,00 come rile

vasi dal particadlare .tav.2- per mt.2,60 interes-

sa il fronte stradale della proprietd dell'attore..

I1 C.T.U. scrivé.mt.G;OO nella .sua relazione e mt.

£6,2C sul particolare tav.2. Tale .incongruenza 4di dd

ti tecnici numerici & inammissibile perchd& dovrebbe

ro essere questi dati certi che un tecnico deve ri:

e=-

vare € trascrivere senza errori, di fini di g}ustiz

ia,

{
A questo punto il C.T.U., giunge a delle conclusioni

gratuite e non motivate poiché individua la: linea

di confine aﬂfbrmandghl*acceSSO'della sfradella "pse

r

mt 2,60 interessa.il fronte stradale della propriet

a

dell'attore". ciwh

Sino al punto f) il C.T.Ui diceva che la linea di -

confine era inesistente::di colpo la individua e at

triblisee la proprietd del fronte stradale permmhz,

60

all'attore; =erza in effetti non ha ancora rilevat

con esattezza la linea di confine, in base ai crite

ri

ed ai documenti di cui,kal quesito n°1.




|
|
|
t

®) ACCERTAVEKTC DELL'ESATTA LINEA DI CONFINE

|

& '..E-

In base ai rilievi eseguiti presso 1'U.T.E. di Cosen-

za ed in base al tipo di frazionamento n°16/60 rila-

sciatomi dallo stesso ugficio, ho proceduto alla int+

dividuazione sul posto dell'esatta linea di confine

|
fra le parti¢,166 di' proorietd del Sig.Occhiuto Miche-

le (attore) e 1a part.177 e 167 di proprietd degli

eredi di Ricchio Zuigi (convenuti).

Per le operazioni di rilievo sul posto veniva utilik-

zato idoneo strumento topografico per eliminare la

possibilitd di errori dovuti ad allineamenti eseguis-

ti con mezzi diversi (paline, ecc.); sul terreno ve-

"niva individuato il punto A, rapprésentato da un ter-

mine in pietra, infisso rel suolo (v.al1.5)costituen-

LYJ

te punto certo di confine :fra le proprietd Bredi Hi

chio Luigi, Perri Luigi e Tenuta Pietro; tale punto

L A veniva verificato mediante 1'allineamento con il

prolungamento dei confini delle particeire;adiacent;'

Prolungando l'allineamento su cui veniva individuat5

1l punto "A", in direzione EST, veniva posizionato

e determinato il punto "D"; tale allinaamento, che

rappresenta la linea di confine SUD della proprietd

degli eredi di Ricchio Luigi, passa esattamente suld

lo spigolo SUD-EST del loro attuale fabbricato di

abitazione; cide conferma da validitd e 1'esattezza




di tali overazioni preliminari.

| Sulla scorta del tipo di frazionamento gid citato (alle-

- gato n°1), sottoscritto a suo tempo dalle varti in-

__teressate, rilevavo le distanze intercorrenti fra

-1 punti A d B del confine lato CVEST e pari a mt.

22,00 e fra i punti D'e C del confine lato EST e pa-

~ri a mt.25,60, per come chiaramente indicato sull'élh

|
legzato nosn, o 5 |

,i Il punto B, ricadente sullo stesso allineamento uti-

lizzeto per determinare ilg punto A, veniva quindi

; posizionato sul terreng, g mt.22,0Q da A.

—_—

I1 punto C, alld stesso modo, veniva posizionato sul

terreno, a mt.25,60 da [ sull'allinezmento del confi-

ne EST costituito dak muro di sos}¥egno delinqitante

la 5.8.19 delle Calabrie. -

e ———— = ——

B e

Avendo cosl posizionatosul :terreno il sunto B ed

il punto C, con i dati numerici certi (verch® accet-

tati, confermati: e sottoscritti a suo tdmpo dalle

.

parti, con 1'uso dello strumento tovografico. ese-
’ 20DOgrellco,

guivo l'allinemaneto BC individuando 1'esatta linea

di confine ricercata.

e e

: Sullé?inea di confine cos! determineta ricade esat-—

| tamente la quercia citata dai testi escussi, con cid

- confermendo che tale quercia rappresentava e rajgre-

| |

senta un punto fisso sulla_1ineaﬁquesimg_gggqttg7@1_causa. L



A questo runto procedevo al rilievec della stradella

»*_p

. esistente rifeqhdola allg linea di confine ver come

- sopra determinzta e ,riportzts sul terrero.

I1 risultzto di ta2li operazioni & evidenziato sull'él—

lesato 5, ove sono riportate le distanze di entrambi

i margini della stradella della linea di confine fra—

' le due proprietid. Sullo stesso allegato vi & riporte-

. to il calecolo analitiqo della superficie totale delt

i la stradella in uso comune, dells superificie della|

I dati numerici delle superficie indicate possono .

cosl riassumersi:

— superficie totale della. stradella. in uso’ comune fra

la proprietd dezli eredi @i Riechio Luigi e la pro-

i
|

' prietd di Qcchiuto Michele s mq.125,50;

| —.superficie della stradella ricaden-

te nella proprietd degli eredi di Ric-

chio Luigi: : mg.106,25

- superficie della stradella ricader-:

_te nella proprietd di Occhiuto Michelemq 10,25.

51 precisa infine che la lunghezza della stradella

dall'innesto alla 5.S.19 fino al punto in cui vi 2

ll'uso in comune e di complessivi mt.32,00 - - '




%CONFINE E DELLA STRADELLA IN CAUSA DATA DAL C.T.U.

Anche in guesto gapitolo il ¢c.T7.U. continua ad esse-

re evasivo; inesatto e poco chiaro non fornendo in- |

dicazioni- utili ‘e circostanziate cireca le operazioni

!
1

leseguite per rippondere ai quesiti postigli.

in particolare si. fa rilevare @urx quanto segue:

a) dove il C.T.U. dice: (v.pag.8 relg),C.7.U) "... ac-

certare attravegeso i1l controllo delle misure l1tatten

dibilita del punto A".

11 C.T.U. non precisa di:guali misurg abbia verificato

R . A2 . . ==
1'attendibilitd 901chef¥ornlsce dati numerici; 1l'even-

tusle verifica gli era possibile percht lo stesso

era in pbssesso del tipo di frazionamento originale/

b) DOVG il C.TIU. dice: (V.pag-s Tél.CT-U.);“i-.‘. é

rappresentato da un picchetto infisso nel sublo;“

11 C.T.U: non precisa se trattaéi di picchetto tro-

vato sul posto o se infisso da lui; non precisa al-"

tresl la natura-del picchetto e non fornisce dati nur

merici riferiti a punti certi.

¢) dove il C.T.U. dice: (v.pag.8 rela.C.T.U.)"...mo-

desta differenza di quota fra la giacitura dell'uno

e dell'altro terreno..."

T=le circostanza non evidenzia ., il fine a cui lo ste

W
|

so N.7.U. vuole riferirsi, forse che in tale "modesta




\/; = '\._\'\

-differerza di.quota " abbia' identificato I®-‘-—

linea di confine®?

d) dove il C.T.U. dice: "..,t.stata accertata con misure

& controlli vari eseguiti..."(v.pag.8 rel.C.T.W.).

non
Il C.T.U. continua &Y Tornire dati numerici certi; evi-

dentemer.te non ha esezuito misurzzioni.!Infatti, sul

la tzv.1 e 2 dallo stesso redatte si evidenzia la mah-

canza dei riferiménti a punti certi(esistenti sul ti

po di frzzionamerto originale).

e) dove il C,T.U. dice:(v.pag.8 rél.C.T.U.) "...deter—

minendé in tal modo la.lines d:r confine.:.".

Per quarto finora evidsnziato e contestato nei ounti

precedenti, il C.T.U. non poteva assolutamente deter

ninare la linea del confine -in évasione dal quesito

posto dal G.I.; tale line,di confine andava determi=

nata seguendo criteri tecnici precisi con operazioni

di campagna che il €.T.U. non ha eéseguito! infatti

nnon ne fa menzione. ;o

f) dove il C.7.U. dice{_iylggg.s‘rel.C.T,U) n, . dell

la .stradella .(riportata tratteggiata .sull'unito nar+

ticolare tav.2),..." "

Il C.T.U. continuz a parlsare di stradella trattezza:

1 ta sulla tav.2, @ome sid orecisato,sulla tav.2 del

C.T.U. non vi 2 tratteggista la stradella di cui lo

stesso parla.




£) dove il 0.D7,U. dice: (v.p2g.9 del C.T.U) "... ¥k~

® =EIr insiste paﬁﬁalmente sul terreno di proprietz
(A

di Cechiuto Michele..."

11 £¢.T.U. siunge cosl & une conclusione senza forni

re i necesszri chiarimenti; inoltre, essendo vizia-

T —— ==

-ta da errori grossolani ls posizione della linea di

confine (come dimostrato nei punti frecedenti), @

evid~-nte di conséguenzatqche il calcolo della super

Occhiuto Iichele, & errato!

| ficie della stradella,’ricadente sulla proprietd di|

h) dove il C.T.U. dice: (¥.psg.8 rel.CIU) "...la

stradella & stata rappresgntetgﬁa tratteggio e

,

= regolarmente quotata...". 5 . e e % %3

Si ribadisce ancoea la inesattezzd -e l'incomvletez-~

za delle operazioni eseguite dal C.T.U. e délle sue

dichigrazioni! La stradella non & stata né tracciat

nd tratteggiata dal C.T.U. e non vi sono dimensioni

quote o zltri dati numerici riferintisi alles posizi

ne rlanimetrica della stessa.gd alle sue dimensioni

i) dove il C.T.Us dice: (v.pag.9 del C.T.U.) "... &

pari a mgq 4¢,6° e pud calcolarsi...”

Finslmente il C.T.U. fornisce-dei dati numeqigi e cgl-

o

i cola laz superficie della stgggglla ricgdente‘sul te

ireng_di proprietd di Qcchiuto ¥ichele.

|
A1 punto g) e precedenti sono stati evidenziati gli

|
|




21i errori di fatto e di sostenza commessi dal C.7.

A

con la conseguenza che il ‘calcono da lui esezuito

& errato.

QUESITI POSTI DAL SI1G.G.I.

L'I1l.mo Sig.3iudiee Istruttore, conferendo l'inca-

i seguenti quesiti:

1) previa descrizione dello stato dei luoghi, accert

i

il C.T.U., sulla scorta degli atti di compravendi

ta acquksiti, allegati al fascicolo dell'attore

e dei convenuti, déi tipi di frazionemento ivi ri

chiamati, delle planimetrie e rimultanze catasta-

1li, l'esatta linea 4i ‘¢onfine fra'il terreno di

proprietd dell'attore, averite causa da Ricchio D¢

menico, e quello di proprietd dei convenuti, ‘aven

ti causa da Ricchio_}aigii'“

2) .Accerti, altresl se la strada eésistente nel terre

o

dei converuti occupa attudlménte una ‘striscia di

terreno posta al di 1% del confine, di proprietad

- dell'attore e, prima, di proprietd del suo dante

causa Ricchio Domenico.

3) Accerti, infine, ogni altro elemento util? ai fi-

- g

ni della causa.

Z, o D)  RISPOSTE AI QUESITI

1) In base agli accertamenti ed gi rilievi tecnici




_esezuiti sul posto, con riferimento agli atti di cop-
i I

{

pravendita, al tipo di freziongmento originale n®16/60,

alle planimetrie e risultanze catastali, & stata determinata
1

l'esatta linea.di confine %ra il terreno di proprie=-

|
|

. erédi di Ricchio Luigi.

t4 .Occhiuto Kichele ed il ®rreno di proprietd degli

' Tale linez, congiungente i punti B e C determinata

con le operazioni topografiche :dettagliatamente il-

.lustrate in precednéga, & stata riportata.in rdsso

sull'allegato n°4.

A
Sull'allegato n°5 la stessa lineaeindividuata con

. . . .5ia . :
_‘misure riferite 2lla posizi one della stradella

che a quella dei fabbricati esisterti. In particolarpe

sull'allegato 5.si evidenzjano i riferimenti plani-

metrici a punti .fissi e certi(spigoli di fabbricato

muri di sostegno, ecc.) necessari per individuare cpn

prepisione ed in ogni momento:gli elementi necessarf

a récostruzre sig la linea di confine che i margi-

ni della stradella.

2) Il calcolo analitico delle superf;ci dellgugﬁfgf

della & riportato sull'allegato n°5; si evidenzia

quanto segue:

-superficie totale della s*radella in uso comune

fra la proprietd degli eredi di Ricchio Luigi e la

proprietd di Occhiuto Vichele: mg.125,50




— superficie dells stradells ricadente nella-—-

-

proprietd degli eredi di Ricchio Luigi: . mg.10€3;25 |

-~ superficie della stratella ricadente nella proprier

t4 di Occhiuto iichele (evidenziato in 2zzurro):

mg 19,25

|
St ribadisce ancora che la lunghezza della stradella,

dall'innesto alla S.S. 19 fino al punto in cu: vi & |

i1'usc comune & di complessivi mt 32,00.

13) Dallo steto . dei luoghi si & accertate che, ancora

!
oggi, la stradella costituisce l'unico accesso dal-

ila S.S5.19 sia ai terreni di proprieti:degli.erxedi di

! . . . . .
‘Ricchio 'Tuigi che ai terreni .di proorietd di Occhiutp

Nichele.
|

|
cremie = i %o - 3 - -k - R T e
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]OSSEBVAZIONI-SULLE RISPOSTE AI QUESITI DATI DAL C.T.U

?Il C.T.U., a conclusione del suo mandato, ha fornito

al G.I., in base ai quesiti formulatigli, chiarimen-

ti inesatti, incompleti ed ‘a volte evasivi, confusi |

|

‘e viziati, anche per la mancata risposta al terzo gue-

sito, perch® tali sono risultati, per.come dimostrato,

|
E
1 suoi accertamenti tecnici. Cid posfo, si rileva:

Ea) dove il C.T.U dice (v.pag.rela.C:T.U) "... scaturi-

te da accertamenti, ealcoli e misurazioni..."

|

Per come dimostrato il C.T.U. ha eseguito accertamenti

lacunosi, sommari ed inesatti, di certo non idonei

!




per risolvere nel modo apgropriato il caso in esames
i

i

‘1o stesso C.T.U. ha eseguito misurszioni senza indicar-
|

'ne i dati numerici e senza riferire di tali OperaziJ—

ni nella sua relazione.

|
|
|
i ' |
'Cid fa concludere che il C.T.U., non abbia misurato !

,alcuncheé, ovpure che le rmisure prese-non siano atti-

‘nenti e pertinenti per la soluzione déi gquesiti post

i—

L gli. ' =7 T

'b) dove il C.T.U. dice (v.pag.9 rel.C.T.U) "1° Rispa

sta: sulla scorta’ecc...":

I1 C.T.U. indicd-la:linea di confine fra le due.paxj

.
|
|

I
i
|

proprietd per come indicatassulla tav.1 della sua r¢g

ilazione. L'ubicazione di tale linea di cornfine, pen

come .ampiasmente dimostrato &ichiarito nei precedmnti

cépitoli, non & guélla indicata dal C.T.U. ma quells

i
|

‘risul tante dagli all:n®4 e n%5 acclusi alla.presentd

relazione; su tali ‘allegati:la lines di confine.2

' esattamente ubicata:éon rifsrimenti numerici e punti

fissi.

c) dove il C.T.U. diceé: (v.pag.19 rel.C.T.U.) "2°

risposta : la strafiella esistente, ecc.; il

C.T.U. incorre a . questo punto:in un.controsenso

in quanto il terrené di proprietd dell'uno non

pud ricadére nella proprietd dell'altro. Per

: quanto attiene la superficie della striscia di

< w i




stradella ricadante nel terreno di proprietd di

' Occhiuto lfichele si ribadisce che essa & vari a

mq 19,25 € non a mg.49,69 come indiczto dal C.T.Us

in base alle sue "considerazioni'" dig¢mostratesi i

' del tutto errate. Si rileva infine come il C.T.U.

'non dia alcuna risposta al terzo guesito formulatogli.
i — - !

AL fini di causa sarebbe stato utile, opportuno e for-

se determinante evidenziare guanto segue:

|
i

'allo stato attuale, per come gi& precicsato, la stra-+

. della per cui ® causa costituisce l'unico accesso

'dalla S.5.19 & sia ai terreni di proprieti degli

1
eredi di RicchioLuigi che ai terreni di proprieti

i
|di Occhiuto icheld.Tzle stradella"é in uso comune

per una lunghezzz complessiva di @t.32,00 dall'inne-

;sto alla S.S5.19; per l'uso di tale stradella il Sigd
Aol b =

| Occhiuto Hichele partecipa per una superficie pari

la mq.19,25, mentre gli eredi di Ricchio Luigi parte-

cipano per una superficie pari a mq.106,25 ossia per

luna superficie di oltre 5 volte maggiore.

Quanto sopra ad espletamento dell'incarico conferitomi. ===

| CASTROVILLARI 30/04/1984  IL PERITO DI PARTE

(Ing.Giuseppe Infusini)




