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RELAZIONE DI CONSULENZA TECNICA D’UFFICIO

lll.mo Signor Giudice Dott.ssa SCOTTO DI CARLO ROSA
TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA

OGGETTO: causa civile N°5232/2012 vertente tre
e CONSORZIO DI BONIFICA DELLA PIANA DI SIBARI E DELLA
MEDIA VALLE DEL CRATI (convenuto principale)

PARTE PRIMA
Incarico e cronologia delle fasi di indagini

1.1 -Incarico
Con provvedimento del 25.09.2015 la S.V. conferiva al sottoscritto ing. Giuseppe

Infusini, iscritto all'Albo Professionale degli Ingegneri della Provincia di Cosenza al n°890

ed all’'Albo dei Consulenti Tecnici d’Ufficio del Tribunale di Cosenza al n°1391, l'incarico di

svolgere le funzioni di Consulente Tecnico d’Ufficio nella causa civile in oggetto, ed

invitato a comparire all’udienza dell’11.03.2016 per il prescritto giuramento e la
formulazione dei quesiti.

Dopo aver prestato giuramento, la S.V. formulava i seguenti quesiti:

1 - "Se il Consorzio di Bonifica della Media Valle del Crati sia l'utilizzatore dell’opera
pubblica per cui € causa e, comunque, da chi, tra glie Enti convenuti, sia utilizzata
I'opera pubblica”;

2 — “Se l'opera pubblica per cui € causa, dal di del collaudo, é stata in esercizio e lo &

tuttora”;

3 — “L'utilita dell’'opera pubblica per i fini istituzionali del’Ente utilizzatore”;

4 — “La quantificazione dell'indennizzo dovuto ai deducenti in relazione all’attivita dagli
stessi svolta secondo i criteri fissati dalla giurisprudenza in tema di azione ex art.
2041 cod. civ.”.

Per il deposito della Relazione di Consulenza, la S.V. concedeva 120 giorni e,
considerato che il sottoscritto aveva dichiarato di fissare I'inizio delle operazioni peritali
per il 30.03.2016 alle ore 16:00 presso il proprio Studio Professionale sito in Montalto
Uffugo, Via Trieste palazzo Piacentini, richiamando I'art. 195, comma 3, c.p.c., fissava i
seguenti termini intermedi:

-entro il 29.07.2016 per la trasmissione da parte del C.T.U. della relazione peritale alle

parti;

-fino al 30.09.2016 per la trasmissione al C.T.U. delle osservazioni delle parti sulla

relazione stessa;

- fino al 28.10.2016 per il deposito in cancelleria, con modalita telematiche (art. 16 bis

D.L. n°179 del 18.10.2012 convertito, con modifiche, nella L. n°221 del 17.12.2012) da

parte del C.T.U., della relazione peritale, delle osservazioni delle parti e di una sintetica

valutazione sulle stesse.

La S.V., infine, rinviava la causa per il prosieguo all’'udienza del 25.11.2016.



1.2 - Cronologia delle fasi di indagini

In data 30.03.2016 alle ore 16:00, come fissato in sede di udienza, hanno avuto
inizio le attivita peritali alle quali & stato presente il solo Consulente Tecnico di Parte
attrice nominato in sede di udienza dall Il
sottoscritto precisa che, considerata 'assenza all’'udienza dell’11.03.2016 del legale della
parte convenuta “Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati”,
ha provveduto ad avvisare nei modi di legge l'avv Jell’inizio delle
attivita peritali. In sede di riunione il sottoscritto ha illustrato i quesiti posti dal sig. Giudice
e, per quanto attiene il quesito n°4, ai fini della determinazione dell’indennita prevista ai
sensi dell'ex art. 2041 del cod. civ., anche alla luce di quanto risulta in giurisprudenza in
tema di “Arricchimento senza causa nei confronti della P.A.”, dichiarava di riservarsi, in
quella sede, ogni determinazione di merito, ivi compreso la valutazione della parcella
professionale in atti a carico della quale, tuttavia, & subito emerso un errore nel calcolo
della somma dell'importo totale del collaudo. Considerato che il sottoscritto, in un primo
esame della documentazione in atti ed in riferimento ai quesiti posti, ha riscontrato
'assenza di documenti utili ai fini di causa nel fascicolo di parte attrice, ha chiesto alla
parte attrice di esibire, al prossimo incontro, da svolgersi direttamente sui luoghi di causa,
la seguente documentazione:

1) relazione tecnica originaria e delle varianti del progetto delle opere di che trattasi
(Lavori d’irrigazione a valle della diga del Farneto del Principe —II° Lotto) con annessi
quadri economici;

2) atti di contabilita per la valutazione dell'importo delle revisione tecnico contabile
esposta in parcella e dell'importo delle riserve discusse;

3) atto di approvazione del Collaudo Tecnico Amministrativo da parte dellEnte
Committente (ex Consorzio di Bonifica Sibari-Crati).

Il sottoscritto precisava, altresi (confr. Verbale N°1), che la citata documentazione
sarebbe stata richiesta anche alla parte convenuta “Consorzio di Bonifica della Piana di
Sibari e della Media Valle del Crati” (All. N°2-Tav. N°2) e fissava la prosecuzione delle
operazioni peritali per il 13.04.2016, con inizio alle ore 9:30, sui luoghi di causa (All. N°2-
Tav. N°1) stabilendo che le parti assenti sarebbero state avvisate nei modi di legge e che,
per ragioni di opportunita, dovevano essere presenti anche gli attori in persona

Dopo aver preavvisato le parti ed informato a mezzo pec il Presidente del Consorzio di
Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino affinché acconsentisse I'accesso
ai luoghi di causa ed assicurasse la presenza di un suo responsabile, in data 13.04.2016
alle ore 9:30 proseguivano le attivita peritali direttamente sui luoghi di causa ove sono
stati realizzati i “Lavori d’irrigazione a valle della diga del Farneto del Principe —II° lotto”.
A questo sopralluogo erano presenti (confr. Verbale N°2):

-l'ing 'CTP di parte attrice);



-gli ir -attori);
-I'ing abile della diga dell’Esaro.

Sulla scorta della planimetria delle opere realizzate, fornita in loco dagli attori (All.
N°2-Tav. N°3), della Relazione di Collaudo gia in atti, delle indicazioni del responsabile
della diga dellEsaro e delle indicazioni degli stessi attori, il sottoscritto ha proceduto ad
accertare le principali opere oggetto di Collaudo Tecnico Amministrativo, prestazione
professionale per la quale gli attori hanno richiesto il riconoscimento dell'indennizzo ai
sensi dell’art. 2041 cod. civ.. Nel corso del sopralluogo, svoltosi in varie localita dell’ampio
comprensorio ove insistono le opere idrauliche interessate (comuni di Roggiano Gravina,
Altomonte e S. Lorenzo del Vallo), il sottoscritto ha effettuato i dovuti riscontri circa la
tipologia, dimensione e funzionalita delle stesse. riscontri facilitati dalle preziose
indicazioni del responsabile della dige Il resoconto dettagliato del
sopralluogo ¢ riportato nel Verbale n°2 e nel successivo parag. 3.3.

Osservazione

Le opere idrauliche interessate dai fatti di causa consistono in un ampio sistema che comprende:

- la condotta di adduzione primaria;

-le vasche di compenso e relative opere complementari dalle quali dipartono condotte che

alimentano i vari distretti;

-la rete di distribuzione dei terreni interessati.

Le condotte principali e le reti di distribuzioni sono tutte interrate (ove si escludano gli

attraversamenti in tubo-camicia) e di varia natura (cemento armato precompresso, cemento-amianto

e p.v.c.) poste a diverse profondita di posa. Per dette opere, non “ a vista”, I’ing. De Filpo ne ha

indicato I’ubicazione cartografica e ne ha dichiarato la piena funzionalita ed utilizzazione per gli

scopi prescritti. Inoltre ha dichiarato espressamente a verbale che:

1) 1l Consorzio di Bonifica dei Bacini Settentrionali del Cosentino & gestore — concessionario
dell’opera (la diga e I'impianto di distribuzione irriguo) e che la proprieta, invece, é del
Demanio Regionale, ramo Bonifiche.

2) La diga é un’opera di laminazione delle piene, di cui una parte del volume invasato e utilizzato
ai fini irrigui, tuttora in esercizio.

3) Secondo la Legge Regionale n°11/2003 il Consorzio deve garantire, come lIstituzione, la
manutenzione e la gestione delle opere di bonifica nonché garantire I’esercizio ai suoi
consorziati.

Alla fine delle attivita di sonralluogo il sottoscritto ha esaminato la documentazione
consegnata dal CTP ing. la cui nota & stata allegata al Verbale N°2 sotto la
lettera “A”, per come richiesto alla parte attrice il 30.03.2016 in occasione dell’inizio delle
attivita peritali. Dopo aver effettuato un primo sommario esame di tale documentazione al
momento della consegna, il sottoscritto faceva osservare che questa era gia agli atti di
causa e non conteneva, invece, quella richiesta nel Verbale N°1. In merito a cio I'ing.
Oliverio dichiarava che la “...documentazione richiesta non €& in possesso della parte
attrice.”

Veniva esibita e consegnata, tuttavia, la seguente ulteriore documentazione:
- copia di n°2 sommari del registro di contabilita in formato A3;
- planimetria schematica delle opere collaudate;

- Relazione riservata della Commissione di Collaudo sulle riserve dell'impresa;
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- Relazione riservata sulle richieste dellimpresa a firma del Direttore dei Lavori ing.

Faustino La Verde, inviata alla Commissione di Collaudo.

Il sottoscritto da atto di aver preso visione, nel corso del sopralluogo, dell’ampio
repertorio fotografico esibito in sede di sopralluogo dagli attori, relativo alle opere
collaudate.

In data 02.05.2016 il sottoscritto provvedeva a richiedere al Commissario Liquidatore
del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati (racc.
n°15005651610-7 del 03.05.2016) ed al suo difensore avv. (a mezzo
pec), la seguente documentazione (All. N°2-Tav. N°2):

1) atto di approvazione della parcella dei professionisti ingg. Paese Carmine e Giovanni
Greco relativa alla redazione del Collaudo Tecnico Amministrativo dei lavori di
“Irrigazione a valle della diga del Farneto del Principe — 11° lotto”;

2) atto di approvazione del citato Collaudo Tecnhico Amministrativo;

3) libretti delle misure e registro di contabilita dei lavori oggetto di Collaudo.

Tale richiesta, a tutt’oggi, non ha avuto alcun riscontro.

| verbali delle visite di sopralluogo e delle indagini esperite sono riportarti nella
presente Relazione nell’Allegato N°1.

Gli atti e le comunicazioni del sottoscritto CTU (alle parti, al Giudice ed agli Enti)
nonché la documentazione acquisita, sono riportati nell’Allegato N°2.

Sulla scorta di tutta la documentazione agli atti di causa, opportunamente vagliata e
confrontata, di quella acquisita e degli esiti del sopralluogo effettuato, il sottoscritto ha
tratto tutti gli elementi per poter rispondere ai quesiti formulati dal sig. Giudice, fermo
restando le fondamentali precisazioni riportate nella premesse di cui alla Parte Quinta
della Consulenza.

PARTE SECONDA
Documentazione acquisita ed in atti. Breve cronistoria della causa

2.1 — Documentazione acquisita

In conseguenza dei quesiti posti, al fine di rilevare ogni altro elemento utile ed
indispensabile per la giusta valutazione degli argomenti in questione, il sottoscritto si &
adoperato per acquisire la documentazione elencata al precedente parag. 1.2 non
contenuta nei fascicoli di causa. Purtroppo né la parte attrice né la parte convenuta
principale hanno fornito quanto richiesto rendendo, di fatto, pit complessa I'attivita
peritale. La documentazione che & stata possibile acquisire, in parte gia citata, & la
seguente:
- copia di n°2 sommari del registro di contabilita in formato A3;
- planimetria schematica delle opere collaudate (All. N°2-Tav. N°3);
-Relazione riservata della Commissione di Collaudo sulle riserve dell'impresa
(All. N°2-Tav. N°4);



- Relazione riservata sulle richieste dellimpresa a firma del Direttore dei Lavori ing.
Faustino La verde, inviata alla Commissione di Collaudo (All. N°2-Tav. N°5);

-scheda per il “Calcolo dellonorario per collaudo tecnico-amministrativo dei lavori”
approvata dal Consiglio dellOrdine Provinciale degli Ingegneri di Cosenza in data
08.07.1991 (All. N°2-Tav. N°6).

Oltre a tale documentazione si ritiene utile allegare il testo delle seguenti Leggi

Regionali:

a) L. Reg.le n°11 del 23.07.2003 ad oggetto “Disposizioni per la bonifica e la tutela del
territorio rurale. Ordinamento dei Consorzi di Bonifica (stralcio, in All. N°2-Tav. N°7).

b) L. Reg.le n°12 del 20.11.2006 ad oggetto “Liquidazione del Consorzio di Bonifica della
Piana di Sibari e della Media Valle del Crati”, pubblicata sul BUR Calabria n°21 del
16.11.2006 (All. N°2-Tav. N°8);

Prima Osservazione

La citata documentazione, vista la carenza di elementi probatori posti a supporto delle richieste
della parte attrice (confr. successivo paragrafo 3.2) concorre a definire una parte significativa della
Consulenza. In particolare i due sommari del registro di contabilita (non esaustivi della contabilita
complessiva dei lavori), costituiti da n°87 pagine in formato A3, danno un’idea della vasta e
complessa revisione della contabilita, ampiamente documentata in atti, che ha interessato I’attivita
professionale degli attori nell’ambito della stesura dell’Atto Unico di Collaudo dei Lavori
d’irrigazione a valle della diga Farneto del Principe Il Lotto (d’ora in avanti denominato
semplicemente Collaudo Tecnico Amministrativo). In riferimento a tali sommari, vista la quantita
di pagine di cui sono composti, se ne omette I’allegazione.

2.2 — Documentazione gia agli atti di causa
Nella trattazione della presente Consulenza sara necessario richiamare la

documentazione gia agli atti di causa la quale, ove ritenuto necessario, sara riprodotta

ed allegata in modo da costituire un unico elaborato peritale di piu agevole lettura.
Fascicolo parte attrice (ingg. rappresentati dall'avv.

1) Testo della convenzione identificata con il n°159/87 stipulata in data 2 febbraio 1988

rep. n°5450 tra I'Agenzia per la Promozione dello Sviluppo del Mezzogiorno ed il
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati, registrata a
Roma-Atti Privati il 04.03.1988 al n°G/7336 , per la “Realizzazione dellirrigazione Valle
diga Farneto del Principe —II Lotto — Prog. 2704” (Stralcio All. N°3-Tav. N°1);

2) Lettera d’incarico di Collaudo dei lavori “Irrigazione a Valle della diga di Farneto —II
Lotto” del 05.06.1989 prot. 5450 a firma del Commissario del Consorzio di Bonifica
della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati, dott. Aldo Gangemi, indirizzata agli

(All. N°3-Tav. N°2);
3) Onorario relativo all’acconto sulle competenze tecniche per il collaudo dei “Lavori

d’irrigazione a Valle della diga di Farneto—Il Lotto” dell'ing. datata
29.12.1993, con relativa nota di sollecito (in fascicolo, All. 5);
4) Ordine di pagamento n°2 del 31.01.1994 del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari
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e della Media Valle del Crati di L.ire 15.300.000 a favore dell’ing. per
“Acconto onorario collaudo in corso d’opera, compreso CNPAIA 2% per “Lavori
irrigazione a valle diga Farneto del Principe — 2° Lotto (in fascicolo, All. 5)”;

5) Lettera di trasmissione dell’Atto Unico di Collaudo dei Lavori d’irrigazione a Valle della
diga di Farneto del Principe —II Lotto, datata 31.07.1998 (priva di protocollo e di firma),
indirizzata al Commissario del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media
Valle del Crati ed altri (All. N°3-Tav. N°3);

6) Atto Unico di Collaudo (Relazione, Verbali di Visita e Certificato di Collaudo), datato
31.07.1998, con allegata “Proposta di contabilita della Commissione di Collaudo” (in
fascicolo);

7) Relazione di Collaudo circa i rapporti tra Agensud e Consorzio di Bonifica, a firma della
Commissione di Collaudo, priva di data (All. N°3-Tav. N°4);

8) Parcella delle competenze tecniche della Commissione di Collaudo con allegata nota di
trasmissione datata 21.12.1998, indirizzata al Commissario del Consorzio di Bonifica
della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati (All. N°3-Tav. N°5);

9) Lettera racc. di sollecito dell’08.05.2000 della Commissione di Collaudo per
'erogazione del saldo delle competenze tecniche indirizzata al Commissario del
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati a firma dell'ing.

in fascicolo, All. 3);

10) Lettera racc. dell’avv. Salvatore Perugini del 24.01.2008, indirizzata al Consorzio di
Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati tesa “.....ad un incontro per
verificare se esistano possibilita transattive” (in fascicolo, All. 11);

1 del 05.02.2014 indirizzata agli avv.

3l Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e
della Media Valle del Crati) su termini e modalitd dell’accordo transattivi tra le parti
(All. N°3-Tav. N°6);

12) Sentenza del Tribunale di Catanzaro n°535 dell’8.05.2007 relativa alla causa civile
n°1694/2001 vertente tra ‘attori) e
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati, Ministero delle
Politiche Agricole, Cassa Depositi e Prestiti e Regione Calabria (convenuti), avente ad
oggetto “Domanda di accertamento di credito nei confronti del’Agensud” (All. N°3-Tav.
N°7);

13) Sentenza del Tribunale di Catanzaro n°2778 dell’8.11.2011 relativa alla causa civile
n°462/2010 vertente tre (attori) e Regione Calabria
nonché Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati
(convenuti), avente ad oggetto “Domanda di accertamento di credito derivante da
prestazioni professionali nonché domanda ex art. 2900 c.c. di condanna di pagamento
di somme di denaro” (All. N°3-Tav. N°8).



Fascicoli parti convenute

Verranno inoltre richiamati i seguenti documenti presenti nei fascicoli delle parti

convenute:

14) Lettera racc. a firma del Presidente del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino del 24.04.2013 prot. 1687, indirizzata al Commissario

Liquidatore dell’ex Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del
Crati ad oggetto “Atto di citazione per chiamata in causa nell'interesse degli ingg.
Carmine Paese e Giovanni Greco” (All. N°3-Tav. N°9), reiterata in data 03.07.2013
prot. 3034; (in fascicolo awv. . difensore Consorzio di Bonifica
Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino);

15) Decreti del P.G.R. n°27 e 30 del 12.02.2010 rispettivamente ad oggetto “Istituzione
del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Meridionali del Cosentino” e “Istituzione

del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino” (All. N°3-
Tav. N°10) (in fascicolo avv. difensore ex Consorzio di Bonifica
della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati).

2.3 — Breve cronistoria della causa

Come si evince dagli atti, la causa a cui si riferisce la presente Consulenza ¢& stata
fondata dagli attori sull’azione di “arricchimento senza giusta causa” di cui all’ex art. 2041
cod. civ. , nei confronti Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del
Crati, per non aver adempiuto al pagamento della parcella professionale degli attori che
avevano redatto, seppur in assenza di contratto valido, il Collaudo Tecnico
Amministrativo dei “Lavori d’irrigazione a Valle della diga di Farneto del Principe —lI
Lotto”.

Il sottoscritto ritiene utile riportare le fasi cronologiche della vertenza per un migliore
inquadramento della complessa vicenda che si & venuta a creare anche per la chiamata
in causa di altri soggetti.

Seconda Osservazione

Come si comprendera dalla lettura dei successivi paragrafi , I’azione di indebito arricchimento (o
arricchimento senza giusta causa) € stata azionata come un tentativo alternativo (estrema ratio) in
guanto la questione del mancato pagamento della parcella professionale agli attori & stato gia
trattata in altre cause (confr. succ. Terza Osservazione)

Con atto del 9.10.2012 l'avv nell'interesse dei suoi assistiti ingg.
Carmine Paese, nati rispettivamente a S. Pietro in Guarano (Cs) il 06.08.1934 e Cosenza
il 18.11.1950, citava a comparire dinanzi al Tribunale di Cosenza il Consorzio di Bonifica
della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati nella persona del suo Commissario
Liquidatore e legale rappresentante pro tempore, per ivi sentir accogliere le seguenti
conclusioni:



“Voglia I'On. Tribunale adito, disattesa ogni contraria eccezione e difesa, accogliere la

presente domanda formulata ex art. 2041 c.c. e per 'effetto:

1) accertare e dichiarare che ciascuno degli ingegneri collaudatori sigg

1a diritto, nei confronti del Consorzio convenuto, a ragione dell’opera

professionale svolta, ad essere indennizzato per l'arricchimento prodottosi per il
Consorzio di Bonifica, con corrispondente depauperamento patrimoniale dei
collaudatori;

2) per l'effetto, ai sensi dell’art. 2041 cod. civ. condannare il Consorzio di Bonifica della
Piana di Sibari e della Media Valle del Crati, al pagamento in favore di ciascuno degli

attori del giusto indennizzo che si puo commisurare nella somma di Euro 73.981.,48, e

cosi in totale della somma di Euro 147.962,96, oltre accessori di legge ed interessi e

svalutazione dal di della maturazione del diritto sino all'effettivo soddisfo, ovvero in
quella maggiore o minore che il Giudice, in Sua Giustizia, vorra determinare e
liquidare, oltre interessi e svalutazione;

3) con vittoria di spese e competenze dei giudizio”.

Si costituiva, quindi I'avv. per il Consorzio di Bonifica della Piana di
Sibari e della Media Valle del Crati con I'atto di “Comparsa di Costituzione e Risposta” del
14.02.2013 con il quale, alla prima udienza del 15.02.2013, oltre che ad eccepire la
propria carenza di legittimazione passiva, deduceva che (confr. atto di Comparsa):

a) ”.... La realizzazione dell'opera Irrigazione a valle della diga del Farneto de Principe Il
lotto, per cui gli odierni attori chiedono la liquidazione per I'opera professionale svolta e
per cui chiedono che 'odierno convenuto sia ingiustamente arricchito a loro danno, rientra
tra quelle che I'art. 3 della Legge Regionale n°11 del 23.07.2003 classifica come opere ed
attivita di bonifica.......... Tali opere pubbliche....appartengono ai sensi e per gli effetti
dell’'art. 4 della L. R. n°11/2003 al demanio regionale e sono concesse per I'esecuzione al
Consorzio territorialmente competente ed allo stesso affidati in gestione. Pertanto,
essendo il Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati Ente
preposto unicamente alla gestione di tali opere per conto della Regione, non puo

ravvisarsi in capo ad esso alcun ingiustificato arricchimento, per come paventato dalla

parte attrice, tutt'al piu questo potrebbe rinvenirsi in capo alla Regione Calabria”.

b) “Si rileva la carenza di legittimazione passiva del Consorzio in quanto a seguito della
soppressione del Consorzio e messa in liquidazione dello stesso, il territorio su cui ricade
l'opera stessa......... veniva trasferito al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino in virtu del DPGR n° 30 del 12.02.2010 e veniva stabilito che
il neo costituito Consorzio, per la parte di comprensorio trasferito, subentra in tutti i
rapporti giuridici, amministrativi e patrimoniali (artt. 3, 4 e 6) del soppresso Consorzio di
Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati ed acquisisce parte dei beni
mobili ed immobili nonché la titolarita di tutti i rapporti attivi e passivi con enti e privati per
guanto concerne il personale, le opere, le concessioni ed ogni altra situazione



giuridicamente rilevante, per cui, se I'obbligazione restitutoria & sorta nei confronti degli

odierni attori e tanto si contesta, questa, in virtu del decreto ultimo citato & stata trasferita

al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino”.

In definitiva 'avv. Malomo, eccependo la propria carenza di legittimazione passiva,
deduce che la legittimazione spetterebbe alla Regione Calabria, utilizzatrice dell’opera
pubblica collaudata dagli attori, ed al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino che, a dire del convenuto Consorzio, sarebbe subentrato in
tutti i rapporti giuridici attivi e passivi in virtu della Delibera del Presidente della Giunta
Regionale n°30 del 12.02.2010.

Alla luce di queste risultanze processuali I'avv. autorizzato dal
Giudice, procedeva alla formulazione dellatto di “Citazione per chiamata in causa
autorizzata® del 27.02.2013 con il quale chiamava in causa anche la Regione Calabria ed
il Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino per proporre
anche nei loro confronti la domanda di cui € causa, invitandoli a costituirsi ed a comparire
alludienza dell’11.10.2013.

Si costituivano quindi la Regione Calabria (avv. Dianora de Nobili) con latto di
“‘Comparsa di Costituzione e Risposta” del 18.07.2013 ed il Consorzio di Bonifica
Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino (avv. ' con l'atto del
05.09.2013, i quali contestando ed impugnando le richieste della parte attrice, nello
specifico, chiedevano al Tribunale di Cosenza quanto di seguito riportato.

a) Le richieste della Regione Calabria (avv. Dianora de Nobili):

1) dichiarare ed accertare la prescrizione del diritto nei confronti della Regione Calabria;

2) in via degradata, rigettare le domande degli attori nei confronti della regione Calabria in
ogni capo e prospettazione perché inammissibili, improponibili ed, in ogni caso,
infondate in fatto e diritto, per tutte le ragioni esposte. Con vittoria di spese e
competenze.

b) Le richieste del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del
Cosentino (avv.

1) dichiarare la carenza di legittimazione passiva del terzo chiamato Consorzio di Bonifica
Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino per tutti i motivi qui evidenziati;

2) subordinatamente dichiarare improcedibile la domanda ai sensi dell’art. 324 c.p.c.
costituendo la domanda un evidente “bis in idem” di quella gia oggetto di definitivo
giudicato;

3) in ogni caso rigettare la stessa perché infondata di fatto e in diritto.

Successivamente, nel prosieguo della causa, sono state prodotte nel giudizio le
necessarie memorie e note ex art. 183 c.p.c. delle parti. Il contenuto di questi atti, ove
ritenuto utile ai fini di causa (eccezioni, controdeduzioni, contestazioni, ecc..), verra
puntualmente evidenziato e richiamato dal sottoscritto nel prosieguo della Relazione. Per
la lettura integrale dei rispettivi contenuti dei citati atti, si rimanda ai relativi fascicoli di
causa.
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A conclusione di questo paragrafo € utile ricordare le date in cui si sono svolte le varie
udienze della causa: 15.02.2013; 11.10.2013; 8.11.2013; 02.05.2014; 26.09.2014;
13.02.2015; 25.09.2015; 11.03.2016.

Terza Osservazione

In merito alla causa va ricordato che i fatti interessati sono stati oggetto di due precedenti sentenze
passate in giudicato, conseguenti a giudizi promossi dalla parte attrice presso il Tribunale di
Catanzaro tendenti al riconoscimento del pagamento del corrispettivo dell’opera professionale
svolta da parte degli odierni attori e precisamente:

1) sentenza n° 535 del 1’8.05.2007, con la quale il Tribunale di Catanzaro ha dichiarato
I’improponibilita della domanda di cui all’art. 2900 c.c. formulata dagli attori in quanto non era
stato preventivamente esperito il tentativo di conciliazione e definizione amministrativa previsto
dall’art. 15 della convenzione tra il Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media
Valle del Crati ed Agensud, accogliendo, cosi, I’eccezione del convenuto Regione Calabria (All.
N°3-Tav. N°7);

2) sentenza n® 2778 dell’8.11.2011, con la quale il Tribunale di Catanzaro ha rigettato la domanda
attorea di accertamento del credito nei confronti del Consorzio di Bonifica, stante il difetto di
forma scritta del contratto, nonché quella proposta ex art. 2900 c.c. nei confronti della Regione
Calabria (All. N°3-Tav. N°8).

Quest’ultima sentenza € stata piu volte richiamata dai convenuti nei loro atti sia in riferimentn
all’avvenuta “prescrizione del credito vantato” (pagg. 3 e 4 atto di Comparsa dell’avv

che per I’improcedibilita ai sensi dell’art. 324 c.p.c. “essendo le ragioni di fatto e di diritto gia
decise con precedente pronuncia passata in giudicato” (pagg. 6 e 7 atto di Comparsa avv.

).

11



PARTE TERZA
Breve storia del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del
Crati. Esame ed osservazioni sulla documentazione in atti. Lo stato dei luoghi

3.1 — Nascita del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del
Crati e sua evoluzione nel tempo

Nota: le informazioni qui contenute sono state tratte dalle seguenti fonti:

-siti web dei Consorzi dei Bonifica del Cosentino;

- Calabria: Il Sistema Idrico — Quaderno n°7 (anno 2004), a cura di Guido Viceconte — Ministero

delle Infrastrutture e dei Trasporti, Dipartimento per il Coordinamento dello sviluppo del Territorio

A seguito delle leggi del 1923 (T.U. sulle bonifiche delle paludi e dei terreni paludosi)
e del 1924 (R.D.L. sulle trasformazioni fondiarie di pubblico interesse) cominciarono a
sorgere i Comitati Promotori per I'organizzazione dei Consorzi di Bonifica. Nel periodo tra
il 1926 e il 1930 ne vennero costituiti cinque nell'lambito del territorio della provincia di
Cosenza, mentre nel 1926 venne presentato il primo progetto generale di massima, a
seguito di apposita concessione, per la bonifica della Piana di Sibari da parte della
Societa Anonima Bonifiche del Mezzogiorno. Il progetto prevedeva la sistemazione di vari
corsi d'acqua, la costruzione di canali di bonifica, la realizzazione di strade, di villaggi
agricoli, di acquedotti rurali, l'irrigazione dei terreni, il rimboschimento, il risanamento di
frane ed alvei dissestati, la sistemazione di strade mulattiere e la costruzione di briglie di
ritenuta e di consolidamento. | suddetti lavori entrarono effettivamente in fase di
realizzazione, ma il problema che si pose fu che I'attivita dei cinque consorzi si rivelava
non coordinata. Per questo motivo, con R.D. 27.07.1938, fu disposto il raggruppamento di
tutti e cinque gli enti con sede in Cosenza, nonché linizio delle procedure per
l'unificazione dei consorzi, che divenne effettiva solo nel 1954, con la costituzione del
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati. In un primo
tempo il nuovo Consorzio aveva un territorio di circa 54.000 ettari interamente
pianeggianti ricadente nella piana di Sibari e nella valle del Crati. In seguito nel 1962
(D.P.R. n. 349) furono aggiunti altri 92.000 ettari costituiti da zone prevalentemente
collinari che circondano e dominano le pianure.

Nel corso degli anni, nella regione, venivano costituiti nuovi Consorzi (v. R.D. n°2092
del 12.03.1930, legge 991/52 e successive), tra i quali, nella provincia di Cosenza, |l
Consorzio di Bonifica del Lao e dei Bacini Tirrenici del Cosentino (1930), con sede in
Mormanno, ed il Consorzio di Bonifica Montana del Ferro e dello Sparviero con sede in
Trebisacce (1968). Per questi ultimi (ivi compreso il Consorzio di Bonifica della Piana
di Sibari e della Media Valle del Crati) una serie di delibere, decreti e leggi regionali ne
hanno ridefinito, nel tempo, compiti e ridelimitato le superfici territoriali di competenza
(D.P.G.R. n° 1553 del 8.11.94, legge regionale n° 11 del 23.07.2003 — All. N°2-Tav. N°7),
nonché soppresso vecchi Consorzi e ricostituito nuovi, passando da 17 a 11 nel l'intero
territorio calabrese.
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Intanto nel corso degli anni il Consorzio di Bonifica Sibari Crati sprofondava in un grave
dissesto finanziario ed organizzativo tanto da essere immesso in liquidazione a partire dal
2003 dando 'immagine di una Calabria sprecona ed irresponsabile.

Nel novembre del 2006 il Consiglio Regionale della Calabria ha approvato la legge
n°12 del 20.11.2006 (All. N°2-Tav. N°8), finalizzata alla definitiva messa in liquidazione
del Consorzio Sibari-Crati ed all’istituzione di nuovi Consorzi. Successivamente, nell’anno
2010 furono emessi i seguenti tre Decreti del P.G.R.:

-il n°26 del 12.02.2010, con il quale & stato soppresso il Consorzio di Bonifica Integrale
del Ferro e dello Sparviero con sede in Trebisacce ed istituito il Consorzio di Bonifica
Integrale dei Bacini dello Jonio Cosentino, con sede in Trebisacce, Via XXV Aprile;

-il n°27 del 12.02.2010 con il quale & stato soppresso il Consorzio di Bonifica della Piana
di Sibari e della Media Valle del Crati ed istituito il Consorzio di Bonifica Integrale dei
Bacini Meridionali del Cosentino con sede in Cosenza, Via Bosco De Nicola (All. N°3-Tav.
N°10);

-il n°30 del 12.02.2010, con il quale & stato soppresso il Consorzio di Bonifica Integrale
del Pollino con sede in Mormanno ed istituito il Consorzio di Bonifica Integrale dei
Bacini Settentrionali del Cosentino, con sede in Mormanno, localita Carbonia (All. N°3-
Tav. N°10).

Con tali atti venivano trasferiti, a tutti i neo Consorzi, anche parte dei beni mobili ed
immobili, dei dipendenti ed operai, delle funzioni e dei rapporti con enti e privati del
soppresso Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati. Le
funzioni di bonifica, esercitate da quest’'ultimo, con esclusione di quelli trasferiti agli altri
neo Consorzi, furono trasferite al neo costituito Consorzio Bonifica Integrale dei Bacini
Meridionali del Cosentino, oltre che n°18 dipendenti e n°16 operai, parte degli immobili e
delle attrezzature e parte dei rapporti con enti e privati. Con l'art. 4 del DPGR n°27/2010 si
autorizzava, altresi, il Commissario liquidatore del tempo al’accensione di un mutuo di 36
milioni di euro per pagare tutti i debiti quantizzati dallo stesso commissario (debito che poi
si é rivelato essere di Euro 155.235.966,12).

Fino all’'anno 2004 nella Regione erano attivi 17 Consorzi di Bonifica, dei quali solo 15
comprendevano aree nelle quali si pratica la irrigazione pubblica (v. ambiti indicati nella
cartina sotto riportata). Oltre ai Consorzi di Bonifica, fino al 1993 anche l'ex Ente di
Sviluppo Agricolo della Calabria (ESAC) aveva in gestione 40 impianti irrigui minori, per lo
piu localizzati in comprensori dell’Altopiano della Sila delle province di Catanzaro, Crotone
e Cosenza. Con il passaggio da Ente di Sviluppo ad Agenzia Regionale per lo Sviluppo
dei Servizi in Agricoltura (ARSSA), sono stati anche rivisti i compiti istituzionali; di
conseguenza le competenze sull’irrigazione sono state eliminate, tuttavia € ancora in
itinere il previsto passaggio di tali competenze per la gestione degli impianti ai Consorzi
competenti per il territorio: esso infatti & stato completato solo per 19 impianti che fanno
capo al Consorzio Sibari Valle Crati. Generalmente ogni comprensorio irriguo € alimentato
con uno schema idrico indipendente, non interconnesso con altri schemi, la cui rete
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distributiva & organizzata per comizi. Complessivamente le aree irrigue consortili, la cui
superficie totale risulta pari a 88.936 Ha, sono servite da 123 schemi irrigui.

Prima Osservazione

La gestione economica finanziaria dell’ex Consorzio Sibari-Crati € un esempio di “mala
amministrazione” aggravata dallo spreco di denaro pubblico anche nel periodo della sua
soppressione. Infatti la Regione Calabria con DGR N°354 del 24.09.2015 ad oggetto “Revoca del
Commissario del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle Crati e nomina
del nuovo Commissario” ha provveduto a revocare I’incarico conferito al Dr. Domenico Bilotta con
la D.G.R. n. 572/2005 e di nominare Commissario Liquidatore del soppresso Consorzio di Bonifica
della Piana di Sibari e della Media Valle Crati “Sibari-Crati il dr. Pasquale Celebre, Dirigente
Regionale. La revoca é stata motivata dalle risultanze “....delle verifiche sulla gestione contabile e
finanziaria della liquidazione del Consorzio di Bonifica Sibari-Crati, dalle quali € emerso che i
compensi percepiti negli anni dal dr. Salvatore Gargiulo e dal dr. Domenico Bilotta per I’incarico
di Commissario Liquidatore del soppresso Consorzio non corrispondevano a quelli effettivamente
dovuti. In particolare risulta che il Commissario ha percepito per I’attivita prestata negli anni dal
2010 al 2015 la complessiva somma di euro 1.446.167,61, oltre che euro 15.864,21 a titolo di
spese vive, mentre il Dr. Salvatore Gargiulo (precedente Commissario) ha percepito per I’attivita
prestata negli anni dal 2010 al 2012 un totale di euro 710.789,36, oltre che euro 75.124,04 a titolo
di spese vive......”” ed ancora cosi riporta la citata delibera “....che si & in presenza di ragioni di
urgenza che rendono necessaria la revoca del Commissario in carica e la nomina immediata di un
nuovo Commissario liquidatore che sostituisca il Dr. Domenico Bilotta, tenendo conto della grave
situazione debitoria del soppresso Consorzio e della necessita di proseguire senza indugio nelle
attivita dirette alla soddisfazione dei creditori e al contenzioso......che il Commissario nominato
con la presente Deliberazione non dovra percepire per I’attivitd prestata compenso aggiuntivi
rispetto alla retribuzione in godimento e che lo stesso dovra stabilire se i compensi autoliquidati
dal Commissario Dr. Domenico Bilotta e, in precedenza, dal Dr. Salvatore Gargiulo, siano stati
fatti gravare su fondi regionali, nel qual caso si dovra demandare all’Avvocatura Regionale
I’attivazione della azioni dirette al recupero, ovvero siano stati invece erogati utilizzando fondi e
risorse proprie del Consorzio, nel qual caso dovra essere lo stesso Commissario nominato con la
presente a dover provvedere al recupero”.
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3.2 - Esame della documentazione in atti: osservazioni e deduzioni

Come gia accennato al parag. 1.2, il sottoscritto ha attentamente esaminato la
documentazione agli atti di causa, ha eseguito i dovuti riscontri con lo stato dei luoghi e
con gli atti acquisiti al fine di dare ordine alle questioni poste in causa e rilevare ogni altro
elemento utile ad assolvere il suo mandato.

Bisogna da subito fa rilevare che dallesame del fascicolo di parte attrice non si
desumono elementi probatori utili per determinare I'indennizzo richiesto ai sensi
dell’ex art. 2041 c.c., ovvero & del tutto assente la documentazione dalla quale possa
risalirsi alla “quantificazione del giusto indennizzo” per come richiesto nell’atto di
citazione dell’avv. Salvatore Perugini del 9.10.2012 (pag. 10). Tale carenza di elementi
probatori ha reso piu gravoso il compito del sottoscritto al fine di addivenire nella maniera
piu ragionevole e certa alle dovute conclusioni.

Seconda Osservazione

La carenza probatoria degli atti di parte attrice ai fini dell’azione di cui all’art. 2041 c.c. , di cui si
parlera snerificatamanta nalla Pgrte Quinta della Consulenza, € stata correttamente evidenziata
dall’avv. (difensore Regione Calabria) nel suo Atto di Costituzione del
18.07.2013 e nella successiva “Memoria ex art. 183 VI comma n°3 c.p.c.” dell’11.12.2014.

Ritornando allesame degli atti il sottoscritto, riferendosi alla specifica documentazione
elencata al parag. 2.2., rileva e deduce, quanto di seguito specificato.

N.B.: -la documentazione trattata viene indicata con lo stesso numero con il quale essa € stata riportata
nell’elenco di cui al citato paragrafo
- il Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati, per brevita, verra
chiamato anche “ex Consorzio Sibari-Crati”

A - FASCICOLO PARTE ATTRICE

1) Il testo della convenzione n°159/1987 (All. N°3-Tav. N°1)

Non vi & alcun dubbio sulla circostanza che le spese inerenti “il collaudo delle
opere” fosse a carico esclusivamente dell’Ente convenzionato (I’ex Consorzio
Sibari Crati). Infatti all'art. 6, pag. 4, della convenzione n°159/1987 ¢& scritto “.....I'Ente
convenzionato espressamente riconosce e dichiara che l'importo globale forfettario (Lire
20 miliardi) di convenzione comprende e compensa il costo dei lavori e delle forniture,
delle spese generali ...(omissis)... restando a totale carico dell’Ente stesso ogni
conseguente spesa, tra cui in particolare ...(omissis)... le spese per il collaudo delle
opere”.

Tale onere viene ribadito all'art. 9 — Collaudo - pag. 8) nel quale si legge “Il collaudo
delle opere oggetto della presente convenzione sara effettuato ai sensi della legislazione
vigente in materia. A tal fine saranno nominati, dall’Ente in tempo utile, un collaudatore o
una commissione di collaudo. Il relativo onere economico & posto a carico dell’Ente
stesso”.
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2) La lettera d’incarico (All. N°3-Tav. N°2)

Con questa lettera del 5.06.1989, 'allora Commissario dell’ex Consorzio Sibari Crati,
Dr. Aldo Gangemi, affidava l'incarico a svolgere I'attivitd professionale di Collaudatore
Tecnico Amministrativo agli ingegneri Carmine Paese, Giovanni Greco e Mario Maiolo.
Nella lettera si richiamano le norme che regolavano tale attivita (art. 91 e seguenti del
R.D. n°350 del 25.05.1895 ed altre) e si indicava pari a Lire 12.500.000.000 l'importo
delle opere soggette a collaudo. Inoltre il Commissario stabiliva che:
-l'incarico comprendeva la revisione degli atti contabili;
-doveva essere redatta la relazione relativa ai rapporti tra Agenzia PRO.SVI.MEZ e 'Ente;
-le competenze tecniche sarebbero state liquidate “secondo la normativa in vigore”;
-il Consorzio  avrebbe provveduto al “sollecito pagamento” della parcella delle
competenze una volta trasmessa;
-il rimorso spese di viaggio sarebbe stato liquidato solo a seguito di esibizione del
“relativi titoli”;
-I'accettazione dell'incarico doveva avvenire “entro 15 giorni dalla data della presente”.

Come si evince dalla lettura di questo documento, lincarico & stato affidato
esclusivamente dal Commissario, senza addurre alcuna motivazione circa la scelta dei
professionisti, senza riferimento ad alcun disciplinare d’incarico ovvero, del contratto
regolante I'opera professionale affidata e, conseguentemente, senza lI'indicazione della
copertura finanziaria. Va comunque detto che per quanto attiene gli incarichi
professionali, a quell’epoca, non vi erano norme specifiche che ne regolamentassero la
scelta (formazione di elenchi specifici in base ai curricula, attivazione di forme
pubblicitarie, ecc..), restando comunque obbligatoria la stipula del disciplinare d’incarico
soprattutto per la tutela della Pubblica Amministrazione.

Bisogha osservare, tuttavia, che all’epoca dei fatti era diffuso l'uso di una simile
censurabile condotta specialmente negli Enti locali, con “tacito” assenso dei professionisti,
dove spesso si assumevano debiti senza il preventivo impegno spesa. Per porre un limite
a questa tendenza ed alla crescita delle spese, il legislatore nel 1989, con lart. 23,
comma 4, D.L. 2.3.1989 n. 66 (convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
L. 24 aprile 1989, n. 144), ha stabilito che “nel caso in cui vi sia stata I'acquisizione (da
parte dell’ente locale) di beni o servizi in violazione dell’obbligo indicato nel comma 3 (e
cioé senza la deliberazione autorizzativa né I'impegno contabile registrato sul competente
capitolo del bilancio di previsione), il rapporto obbligatorio intercorre, ai fini della
controprestazione e per ogni altro effetto di legge tra il privato fornitore e 'amministratore
o il funzionario che abbiano consentita la fornitura. Detto effetto si estende per le
esecuzioni reiterate o continuative a tutti coloro che abbiano reso possibili le singole
prestazioni”. Successivamente, tale norma venne abrogata dall’art. 123, comma 1, lettera
(n), D. Lgs. 25 febbraio 1995, n. 77 (recante “Ordinamento finanziario e contabile degli
enti locali”), e sostituita dall’art. 35, comma 4, dello stesso decreto, il quale ha introdotto la
possibilita per I'ente locale di riconoscere, con deliberazione consiliare, la legittimita dei
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debiti fuori bilancio derivanti da acquisizioni di beni o servizi non autorizzate, “nei limiti
degli accertati e dimostrati utilita ed arricchimento per I'ente, nell’ambito dell’'espletamento
di pubbliche funzioni e servizi di competenza”.

| Consorzi di Bonifica, che si configurano come “Enti pubblici economici che
operano secondo criteri di efficienza, trasparenza ed economicita” (art. 15 L. R.le
n°11/2003 in All. N°2-Tav. N°6), devono sottostare alle leggi che ne regolano i rapporti
negoziali e poiché il suddetto incarico & stato affidato dopo I'entrata in vigore del D.L.
n°66/1989, di conseguenza, esso doveva essere accompagnato dall’impegno contabile
e dal contratto scritto.

Terza Osservazione

Da quel che si ¢ scritto é evidente la responsabilita del Commissario dell’ex Consorzio Sibari-Crati
per I’insorgenza del debito nei confronti degli attori essendo stato conferito I’incarico in data
(05.06.1989) successiva all’entrata in vigore della citata norma (02.03.1989). Per meglio
comprendere gli aspetti giuridici del caso, &’ utile considerare come esempio il caso di un
ingegnere che nel 1993 convenne dinanzi al Tribunale di Napoli I’amministrazione comunale di
Roccarainola (NA), allegando di avere ricevuto da questa I’incarico di progettare i lavori di
completamento della rete idrica; di avere svolto I’incarico e di non avere ricevuto il compenso.
Chiese percio la condanna del Comune di Roccarainola al pagamento del compenso dovuto ovvero,
in subordine, dell’indennizzo per ingiustificato arricchimento, sul presupposto che
I’amministrazione avesse concretamente utilizzato la sua opera, riconoscendone cosi I’utilita. Sul
caso, dopo gli altri gradi di giudizio, si & espressa la Cassazione, sez. | civ., con la sentenza
n°26911 del 19.12.2014 che ha stabilito:

- “Il contratto stipulato dal ricorrente col Comune di Roccarainola & nullo per difetto di forma
scritta, e tale nullita non pud essere sanata dal riconoscimento dell’utilita della prestazione da
parte della P.A.”.

-““La nullita derivante dall’adozione d’una delibera di conferimento dell’incarico professionale
non accompagnata dall’attestazione della necessaria copertura finanziaria pud essere sanata
attraverso la ricognizione postuma di debito da parte dell’ente locale, ai sensi dell’art. 24 del DL 2
marzo 1989, n. 66 (convertito, con modificazioni, nella legge 24 aprile 1989, n. 144), poi seguito
dal d.Igs. n. 267 del 2000 (art. 191 e 194); tale dichiarazione, per contro, non rileva e non puo
avere alcuna efficacia sanante ove il contratto stipulato dalla P.A. sia privo della forma scritta.”

-““ 1l credito di chi ha fornito la prestazione od il servizio nei confronti della P.A. sussiste dunque
direttamente nei confronti del funzionario. Questi, ove manchino i necessari adempimenti formali
per la validita dell’impegno di spesa assunto dalla P.A., ne rispondera in proprio verso il privato
fornitore. L’insorgenza del rapporto obbligatorio direttamente tra il fornitore e I’'amministratore
o il funzionario che abbia consentito la prestazione comporta I’'impossibilita di esperire nei
confronti del Comune I’azione di arricchimento senza causa, stante il difetto del necessario
requisito della sussidiarieta. Pertanto, dopo I’introduzione della normativa sopra riassunta, la
questione del riconoscimento dell’utilita della prestazione pud porsi di regola solo allorché siano
il funzionario o I’amministratore responsabili verso il privato a proporre I’azione di cui all’art.
2041 cod. civ. nei confronti della P.A. (cosi, testualmente, Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 1391 dei
23/01/2014, Rv. 629726; nello stesso senso, ex multis, Sez. 1, Sentenza n. 12880 del 26/05/2010,
Rv. 613213).

Tuttavia anche ad ammettere che della spesa risponda direttamente il soggetto che I’ha disposta non
sembra revocabile in dubbio che questi a sua volta possa agire in via di rivalsa per I’indebito
arricchimento ex art. 2041 c.c. conseguito dall’Amministrazione. In questo senso si esprime la C.
Costituzionale con sentenza n°446 del 18.10.1995 sull’esame della legittimita costituzionale
dell’art. 23 del DL n°66/1989 “sussistendo il rapporto contrattuale esclusivamente tra il terzo
contraente ed il funzionario che ha autorizzato la spesa, se da una parte ¢ vero che il terzo
puo jure proprio - esperire I’azione contrattuale solo nei confronti del funzionario per conseguire il
corrispettivo della fornitura, & vero anche che quest’ultimo, mentre & esposto a subire nel proprio
patrimonio il depauperamento provocato dall’esercizio, nei suoi confronti del diritto dell’altro
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contraente al conseguimento del prezzo, non ha per contro alcuna specifica azione per rivalersi nei
confronti dell’ente nel cui patrimonio si & prodotto I’arricchimento. Da un lato, quindi sussistono
in favore del funzionario le condizioni affinché egli possa esercitare I’azione ex art. 2041 c.c. verso
I’ente nei limiti dell’arricchimento da questo perseguito, dall’altro, e per conseguenza, il
contraente privato € legittimato utendo iuribus del funzionario suo debitore ad agire contro la P.A.
- anche contestualmente alla proposizione della domanda per il pagamento del prezzo nei
confronti di costui - in via surrogatoria ex art. 2900 c.c. per assicurare che siano soddisfatte o
conservate le sue ragioni quando il patrimonio del funzionario non offra adeguata garanzia™.
Pertanto si puo ragionevolmente ipotizzare che nella fattispecie verosimilmente la P.A. sara
chiamata alla fine a rispondere dell’arricchimento conseguito.

Sulla responsabilita dell’amministratore o del funzionario della P.A. si confrontino anche le
precisazioni nella sentenza del Tribunale Civile di Lecce 28.04.2014 riporta al successivo
parag. 4.3 della Consulenza.

Alla luce di quanto sopra appare evidente la superficialita con la quale & stato affidato
l'incarico di che trattasi, rappresentativa di una condotta coerente con “quellallegra”
gestione contabile e finanziaria dell’ex Consorzio Sibari-Crati di cui si & detto nella Prima
Osservazione di parag. 3.1. Un’aggravante di questa non condivisibile condotta &
ravvisabile nell’affermazione del Commissario circa il “sollecito pagamento” della parcella
senza indicare, invero, importi e capitoli di spesa, né pretendere il visto di congruita
dell’Ordine Professionale di competenza.

Quarta Osservazione

Leggendo il contenuto della lettera di che trattasi e le norme ivi richiamate, si desume che
I’incarico é affidato ad una “commissione collaudatrice” nella quale deve essere nominato un
presidente, con il compito di dirigere tutte le operazioni. Tuttavia, dalla lettura del punto A.33
dell’ Atto Unico di Collaudo ad oggetto “Commissione di Collaudo”, nessun riferimento esiste circa
la nomina del presidente al quale compete la direzione delle operazioni in osservanza all’art. 111
del R.D. 25.05.1895, n°350. Mancando il disciplinare, I’incarico ¢ stato considerato come se fosse
affidato ad un collegio di professionisti, ad ognuno dei quali & dovuto I’intero compenso risultante
dall’applicazione della Tariffa Professionale di cui alla L. n°143 del 2.03.1949 e succ. mod. (confr.
successivi punti 3 e 6). La nomina del presidente sarebbe dovuta emergere gia nella lettera
d’incarico ed essere contenuta nel disciplinare, ove dovevano essere descritti i rispettivi ruoli e
competenze tecniche dei membri della commissione.

Si osserva, inoltre, che poiché I’incarico di collaudo é stato affidato all’inizio dell’appalto, con
I’obbligo di eseguire le visite periodiche durante lo svolgimento dei lavori, esso é da intendersi
in corso d’opera (art. 19-c della citata Tariffa Professionale).

Tali elementi sono fondamentali per il corretto calcolo dell’onorario (la parcella) da parte dei
professionisti.

3) Acconto onorario e 4) Ordine di pagamento del 31.01.1994 (in fascicolo, All. 5)

| suddetti documenti provano I'erogazione di un acconto all'ing. Carmine Paese di Lire
15.300.000 sulle competenze tecniche, comprensivo del contributo CNPAIA del 2% (Lire
300.000), esclusa I'lVA del 19%. Lo stesso importo, secondo l'atto di citazione, & stato
liquidato anche agli altri due professionisti. Tale circostanza conferma che I'incarico e
stato affidato a professionisti riuniti in collegio e, pertanto, ad ognuno di essi &
dovuto “l'intero compenso risultante dall'applicazione della tariffa” (art. 7 della T.P.
dall’art.7 della T.P. di cui alla L. n°143 del 2.03.1943 e successivi aggiornamenti).

Come si arguisce da quanto argomentato, I’acconto & stato erogato senza che il
Consorzio conoscesse ancora l'importo totale delle prestazione, ad ulteriore

19



conferma di una condotta assolutamente non tutelante degli interessi dell’Ente da parte
dell'allora Commissario.
5) Lettera di trasmissione (All. N°3-Tav. N°3) e 6) Atto Unico di Collaudo (redatto ai
sensi del regolamento n°350 del 25.05.1985, in fascicolo parte attrice)

Si tratta di una Relazione che si richiamera piu volte nel prosieguo della Consulenza
e che riporta tutte le attivita svolte dai professionisti nel’ambito dell’espletamento
dell'incarico loro affidato.

Le norme regolanti le modalita di esecuzione del collaudo sono specificate nell’art. 19-
b) della T.P. di cui alla L. n°143/1943, che cosi recita: “Il collaudo deve essere eseguito in
conformita delle norme e delle prescrizioni stabilite per la collaudazione delle opere
statali, con la compilazione del verbale di visita dei lavori, della relazione di collaudo, del
certificato di collaudo e della relazione sulle riserve e questioni sorte durante I'esecuzione
dei lavori’. Inoltre il collaudo delle opere deve osservare tutte le disposizioni di cui alle
Sezioni |, Il e Il del Capo VI (dallart. 91 al 117) del “Regolamento per la direzione,
contabilita e collaudazione dei lavori dello Stato” di cui al citato R.D. 25.05.1985, n°350

(decreto richiamato nella lettera d’'incarico di cui al precedente punto 2).

Quinta Osservazione

In merito a queste ultime disposizioni il sottoscritto omette di riportarne il testo atteso che i
professionisti-attori, nella loro Relazione di Collaudo, hanno pienamente assolto a quanto (dalle
stesse) stabilito.

Dallesame del suddetto atto si evince senza alcun dubbio l'osservanza di tutte le
‘norme e prescrizioni” stabilite dalla legge per le attivita di collaudo, risultando completo
ed esaustivo in tutte le sue parti. L’Atto Unico di Collaudo si compone di quattro sezioni
(denominate A, B, C, D) contenute in n°30 pagine oltre che da un allegato contabile
denominato “Proposta di contabilita della commissione di collaudo”. Nel dettaglio le
sezioni dell’elaborato sono le seguenti:

A) Premesse (n°34 argomenti)

B) Verbale di visita (n°4 argomenti)

C) Relazione di Collaudo (n°4 argomenti)
D) Certificato di Collaudo

Le attivita di collaudo, nel loro complesso sono state laboriose e lunghe sia per
'ammontare dell'importo dei lavori, che ha reso necessario effettuare piu visite, ma
soprattutto per I'accurata revisione tecnico contabile che ha portato ad un risparmio
di spesa per il committente. Infatti i Collaudatori hanno liquidato un credito residuale
alllmpresa (Lire 473.026.660) inferiore a quello risultante dallo Stato Finale redatto dal
Direttore dei Lavori (Lire 1.484.479.202). In piu vi € da rilevare le concrete difficolta
operative che i collaudatori hanno incontrato nell’espletamento della loro attivita
professionale sia per I'acquisizione degli atti tecnici ed amministrativi dei lavori (pag. 20 e
21 dell’Atto Unico di Collaudo) che per la sostanziale carenza degli stessi. Questa
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constatazione & avvalorata dalla lunga serie di comunicazioni intercorse tra |l
Commissario dell’ex Consorzio Sibari-Crati ed i Collaudatori sia per I'acquisizione degli
atti tecnici ed amministrativi dei lavori (pag. 20 e 21 dell’Atto Unico di Collaudo) che per
sollecitare la trasmissione degli atti contabili rielaborati dal Direttore dei Lavori. Per
rendere l'idea di tale difficoltoso contesto basta richiamare la nota dei Collaudatori racc.
n°2379 del 28.07.1994 inviata al Commissario con la quale “....i Collaudatori, nel ribadire
la sostanziale carenza degli atti in loro possesso e l'impossibilita di proseguire nelle
attivita di collaudo, rappresentano le difficolta nella individuazione della realta contabile
dei lavori; i Collaudatori fanno inoltre presente, atteso anche I'eccezionale onere cui sono
sottoposti nelle verificazioni per la non chiarezza degli atti in loro possesso, che i termini
prescritti per le operazioni di collaudo finale decorreranno a far data dalla consegna di
tutta la documentazione tecnico-amministrativa in originale” (pag. 21 dell’Atto).

Corre 'obbligo rilevare che dall’Atto Unico di Collaudo emerge anche senza dubbio
la competenza e la professionalita dei Collaudatori nell’espletare l'incarico loro affidato,
non sottraendosi alle suddette difficolta, riuscendo a completare comunque le operazioni
di collaudo “....prendendo in considerazione la documentazione pervenuta pur non
ritenendola rispondente alle prescrizioni di legge ed a quanto previsto dal contratto
principale” (pag. 23 dell’Atto).

Sesta Osservazione

Sono pari a 20 le comunicazioni intercorse tra i Collaudatori ed il Commissario, a partire dalla
nota del 27.09.1993 a quella del 10.03.1998, oltre ad una riunione operativa che si € svolta presso
la sede dell’ex Consorzio. Va fatto notare che i ritardi e le difficolta che si sono registrati nelle
attivita di collaudo discendono anche dal sequestro degli atti tecnici ed amministrativi originali
effettuato dalla Guardia di Finanza per motivi di giustizia, successivamente messi a disposizione
dalla Procura della Repubblica in data 14.11.1994. Tutte le attivita citate (note, comunicazioni,
riunioni, visite, ecc..), stante la carenza di elementi probatori nel fascicolo di parte attrice (confr. 2°
capoverso parag. 3.2), assumono un ruolo fondamentale come elementi di prova per il calcolo
di quell’indennita prevista dall’azione dell’art. 2041 c. c.

A completamento del’esame e delle osservazioni dell’Atto Unico di Collaudo, si ritiene
utile riportare le seguenti altre informazioni:
a) importo delle opere soggette a collaudo risultante dallo Stato Finale dei Lavori:
Lire 15.303.972.016 (in A.20 dell’Atto, pag.11, consuntivo lordo, compresi lavori in
economia);
b) importo delle riserve effettivamente discusse: Lire 6.410.857.464 (in A.28 dell’Atto,
pag.15);
c) data di consegna dei lavori collaudati: 15.02.1989;
d) data di ultimazione dei lavori collaudati: 31.10.1992;
e) data di redazione dell’Atto Unico di Collaudo: 31.07.1998;
f) data di trasmissione dell’Atto Unico di Collaudo al Commissario: 31.07.1998.
Inoltre vi & da considerare che relativamente al suddetto Collaudo, di importanza
fondamentale ai fini della utilizzabilita delle opere realizzate, non risulta essere stata
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emessa alcuna delibera di approvazione da parte dall’ex Consorzio Sibari-Crati.
Tanto si deduce dalla mancata risposta alla nota del sottoscritto CTU inviata al
Commissario Liquidatore dell’ex Consorzio Sibari-Crati ed all’avv. AllL
N°2-Tav. N°2). Occorre tuttavia evidenziare che, ai sensi dellart. 102 del D. L.vo
n°50/2016 "Nuovo codice dei contratti pubblici” (entrato in vigore il 19.04.2016), “lI
certificato di collaudo ha carattere provvisorio e assume carattere definitivo decorsi due
anni dalla sua emissione. Decorso tale termine, il collaudo si intende tacitamente
approvato ancorché l'atto formale di approvazione non sia stato emesso entro due
mesi dalla scadenza del medesimo termine (nello stesso modo si esprimeva la
previgente normativa sul Collaudo dei Lavori Pubblici).

Settima Osservazione

Gia in precedenza presidente del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del
Cosentino, con nota del 24.04.2013 (reiterata in data 3.07.2013, v. All. N°3-Tav. N°9), aveva fatto
richiesta della documentazione comprovante i rapporti e gli obblighi intercorsi tra I’ex Consorzio
Sibari-Crati ed i collaudatori nonché di fornire il “certificato di collaudo e parcella dei
professionisti con gli atti di approvazione”, senza ricevere alcuna risposta.

7) Relazione di Collaudo circa i rapporti tra Agensud e Consorzio di Bonifica
(All. N°3-Tav. N°4)
Questa relazione, la cui compilazione é stata specificata nella lettera d’incarico ai
collaudatori (confr. precedente punto 2), fa parte degli obblighi conseguenti alla stipula
della citata convenzione n°159/1987. Essa riporta una sintesi dei dati del progetto, del

contratto, della perizia ed il riepilogo economico della convenzione.

8) Parcella delle competenze tecniche della Commissione di Collaudo
(All. N°3-Tav. N°5)

L’avv. Salvatore Perugini nei suoi atti di citazione del 9.10.2012 e del 27.02.2013
(confr. parafg. 2.3) a favore di ciascuno dei suoi assistiti chiede al Giudice il
riconoscimento del giusto indennizzo di € 73.981,48 (Lire 143.248.122), al netto
dell'acconto ricevuto, quale “credito” per le prestazioni professionali eseguite. L'importo
del credito & stato dedotto dalla parcella delle competenze tecniche per le prestazioni di
collaudo tecnico-amministrativo, compilata dagli attori e trasmessa all’ex Consorzio di
Bonifica Sibari-Crati per il relativo pagamento. Come si dira meglio in seguito nel trattare
gli aspetti giurisprudenziali, I'azione prevista dall’art. 2041 del c.c., esclude (nel caso della
determinazione dell'indebito arricchimento nei confronti della Pubblica Amministrazione
conseguente all’assenza di un valido contratto d’'opera professionale) la parcella come
parametro di riferimento, come correttamente eccepito dall’avv. 1el suo atto
(pagg. 8, 9 e 10). Tuttavia il sottoscritto, considerato che tale parcella contiene degli
errori di calcolo gia evidenziati nel corso della prima riunione di sopralluogo (confr.
Verb. N°1), inspiegabilmente non emersi nelle altre due precedenti cause, ritiene utile
calcolare quale sarebbe potuto essere il piu verosimile onorario dei professionisti, odierni
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attori, nel rispetto della previgente tariffa professionale e delle deliberazioni dell’Ordine
Provinciale Ingegneri di Cosenza. Pertanto il sottoscritto si & recato presso il suddetto
Ordine ed ha assunto le dovute informazioni circa le modalita di calcolo dell’onorario per
collaudo tecnico-amministrativo vigenti all’epoca dei fatti.

Ottava Osservazione

Si fa osservare che il compenso spettante alle attivita di collaudo ¢ stato successivamente ridefinito
dall’art. 210 del DPR 554/99 “Regolamento di attuazione della legge quadro in materia di lavori
pubblici 11.02 1994, n°109” e dall’art. 238 del DPR 207/2010 “Nuovo regolamento Contratti
Pubblici”.

8.1) La T.P. ed i criteri adottati dal'Ordine Provinciale Ingegneri di Cosenza

L’Ordine di Cosenza, al pari degli altri Ordini nazionali, ha utilizzato, nel corso degli
anni, una serie di criteri correlati alla L. n°143 del 2 marzo 1949 (e succ. mod. ed int. (T.U.
della tariffa degli Ingegneri ed Architetti) consistenti in delle aggiunte e/o maggiorazioni
per adempimenti e compiti che la T.P. non prevede espressamente. Tali criteri sono stati
approvati dal Consiglio dellOrdine Provinciale degli Ingegneri di Cosenza in data
08.07.1991 ed il relativo documento €& stato pubblicato nella rivista Il Politecnico
dell'ottobre 1991. Tale documento, dopo essere stato modificato ed integrato da apposite
commissioni, & stato definitivamente ratificato in data 20.05.1992 ed entrato in vigore in
data 01.10.1992.

Per lo svolgimento delle attivita di Collaudo Tecnico Amministrativo, pur non
esprimendosi sul compenso dell’incarico di collaudo conferito a piu professionisti,
I'Ordine si & espresso sui compensi per la revisione tecnico contabile dei lavori
oggetto di collaudo, stabilendo che essa debba valutarsi a vacazione in base alle pagine
del libretto delle misure e del registro di contabilita esaminate. Tenendo conto che la
vacazione, gia allora, era stabilita in Lire 110.000 ad ora (D.M. 03.09.1997), per la
revisione tecnico-contabile si deve applicare:

- per il libretto delle misure V4 di vacazione per pagina in formato A3 (Lire 27.500)
- per il registro di contabilita: 1 vacazione per pagina (Lire 110.000)

In merito all’applicazione di tale criterio tuttavia, vi & da rilevare che molto spesso
limporto conseguente alla revisione tecnico contabile & stato oggetto di osservazioni e
contestazioni da parte della Regione Calabria in quanto succedeva che questa
maggiorazione risultava addirittura superiore al compenso base. Tant'é che la Regione
Calabria, per le opere di suo interesse, con la circ. n°8451 del 22.09.1999, emanata
dopo la data del conferimento dell’incarico agli attori, ha espressamente imposto che
“il compenso per la revisione tecnico-contabile degli atti di liquidazione finale...non potra
essere comungue superiore al 40% dell'importo dell’onorario base”.

Nona Osservazione
PRECISAZIONI IN MATERIA TARIFFARIA. Diversi sono state, nel tempo, le norme e le
interpretazioni riguardanti i compensi dovuti nel caso di incarico a pit professionisti e le
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maggiorazioni e/o riduzioni possibili. A titolo di esempio, si possono considerare le disposizioni e
le interpretazioni normative applicabili fino alla data di presentazione della parcella di che trattasi
(1998), di seguito elencate.

a) L’art. unico della L. 5.5.1976, n°340, stabiliva che “Nel caso che I'incarico di progettazione sia
conferito dallo Stato o da un altro ente pubblico a piu professionisti per una stessa opera,
anche se non riuniti in collegio, il compenso massimo spettante non pud essere superiore a
quello previsto ai sensi della tariffa professionale, riconosciuto per l'intero e per una sola
volta come se la prestazione fosse resa da un solo professionista. Qualora il collegio sia composto
da tre o piu professionisti, il compenso previsto nel comma precedente pud essere maggiorato
per non piu del 20 percento; tale maggiorazione compete al professionista capogruppo”. Secondo
le note interpretative del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Napoli” riportate
in “Guida per la redazione delle parcelle professionali -anno 1986” tale norma ¢ applicabile anche
nel caso di incarichi conferiti dallo Stato o da Enti pubblici ad una commissione di collaudo.

b) Nei collaudi nel settore Edilizia Popolare ed Economica sovvenzionata dallo Stato, I’art. 3 del
D.M. 18.09.1967 n°17321 stabilisce che “Qualora I’incarico di collaudo sia affidato a piu
professionisti riuniti in collegio, spettera agli stessi un solo compenso, in deroga all’art. 7 della
T.P., aumentato del 70% se la commissione & composta di due membri e del 120% se la
commissione & composta da tre membri. La ripartizione del compenso viene effettuata dal
presidente della commissione di collaudo”.

c) Secondo il parere del Consiglio Nazionale Ingegneri sull’applicazione della Tariffa
Professionale “...se il collaudo e affidato a piu professionisti, a ciascuno di essi & dovuto
I’onorario che spetterebbe al professionista che da solo dovesse eseguire il collaudo come
regolato dalla nota “f”” che fa seguito alle tabelle C e D della tariffa” (v. Guida per la redazione
delle parcelle professionali -anno 1986; O.P. Ingegneri di Napoli)

d) Secondo la tariffa degli onorari relativi a prestazioni professionali per conto della ex Cassa del
Mezzogiorno (T.U. delle leggi sul Mezzogiorno, approvato con DPR 06.03.1978, n°218- Circ. del
26.07.1985 prot. 100094) “In caso di Commissioni di collaudo con piu membri, il compenso viene
determinato maggiorando del 100% I’onorario base in ragione di ogni componente oltre il primo
con il limite che con tale maggiorazione il compenso globale non potra superare il 500% dello
stesso compenso base. Potranno nominarsi commissioni di collaudo di pit membri; in via
generale, sempre che se ne riscontri le opportunita, solo per i lavori di importo superiore a 3
miliardi di lire. La composizione stessa delle commissioni di collaudo non potra comunque essere
superiore a cinque membri, comprenso il presidente, qualunque sia I'importo dei lavori da
collaudare™.

e) Con la legge 5 maggio 1976, n. 340 si stabiliva “I’inderogabilita dei minimi di tariffa" per gli
onorari a vacazione, a percentuale ed a quantita, mentre I’inderogabilita non fu estesa agli onorari a
discrezione di cui all’art. 5 del testo unico 2 marzo 1949, n. 143.

f) Successivamente con I’art.6 della L. 01.07.1977, n°404, seppur inserito in una legge che tratta
dell'edilizia degli istituti di prevenzione e pena, viene stabilito che I'inderogabilita della tariffa si
applica solo nei rapporti con i privati. Nasce per la prima volta, quindi, nel sistema normativo
tariffario italiano, una dicotomia fra il caso in cui le prestazioni professionali siano erogate da
ingegneri e architetti in favore di soggetti privati e quello nel quale, invece, tali prestazioni vengano
erogate alla pubblica amministrazione. “E proprio riguardo ai rapporti fra professionista e
pubblica amministrazione che la normativa in materia di minimi tariffari trova ulteriore sviluppo.
Difatti con I’art. 4, comma 12 bis del D.L. 4 marzo 1989, n. 65, convertito in legge 26 aprile 1989,
n. 155, si autorizza, nell’ambito dei rapporti dei professionisti in questione a favore dello Stato e
degli enti pubblici, e comunque per le opere finanziate dall’erario, la riduzione degli importi
tariffari limitandone I’entita alla soglia percentuale massima del 20%. Tale ultima legge rafforza
dunque la differenziazione introdotta dalla legge n. 404/1977 fra il regime tariffario afferente i
soggetti privati e quello relativo ai rapporti fra questi e la pubblica amministrazione” (v. Centro
Studi C.N.I.-Ottobre 2006).

Con questa legge si & consentito alle amministrazioni pubbliche di concordare
preventivamente con i professionisti riduzioni dei minimi tariffari.

Come si evince da questa breve casistica la stipula di un contratto tra il professionista e la P.A. e di
fondamentale importanza nell’affidamento dell’incarico per convenire e stabilire: I’oggetto
dell’incarico, le prestazioni professionali, gli obblighi, le modalita ed i tempi di espletamento
dell’incarico, gli onorari ed i pagamenti.

Vale la pena far notare che in riferimento all’incarico di cui e causa, I’affidamento & avvenuto
successivamente alla L. n°155/89 e, conseguentemente, con I’eventuale stipula del contratto
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I’ex Consorzio poteva richiedere ai professionisti incaricati I’applicazione della riduzione
tariffaria del 20%.

Decima Osservazione
Anche il calcolo del compenso per la revisione tecnico-contabile & oggetto di diversa valutazione
tra i vari Ordini.
a) La Consulta regionale degli Ordine degli Architetti della Lombardia aveva adottato nell’anno
1999 i criteri di cui all’art. 6 del D.M. 18.09.1967 n°17321 gia citato (Liquidazione onorari
spettanti agli ingegneri ed architetti per le prestazioni professionali relative alla costruzione di
opere di edilizia popolare ed economica sovvenzionata dallo Stato) stabilendo i seguenti compensi
aggiornati per equita:

-Lire 10.000 per ogni pagina dei libretti delle misure

-Lire 15.000 per ogni pagina dei registri di contabilita e sommari
b) Lo stesso orientamento ha adottato, nel 2002, la Federazione degli Architetti dell’Emilia
Romagna stabilendo che ““ i compensi di Lire 75 a foglio del libretto delle misure e di lire 400 a
pagina del registro di contabilita previsti dall’art. 6 del D.M. 18.909.1967 vanno adeguati alla
data della prestazione in base agli aumenti Istat”.
¢) L’Ordine degli Ingegneri della provincia Forli-Cesena , nell’anno 1990, aveva stabilito i seguenti
compensi:

- Lire 4.500 per ogni pagina dei libretti delle misure

- Lire 18.000 per ogni pagina dei registri di contabilita e sommari
¢) Ordini Professionali di alte provincie hanno deliberato, invece, il compenso spettante per la
revisione tecnico-contabile come percentuale dell’importo risultante dall’applicazione della Tabella
E della T.P. (onorari per misura e contabilita dei lavori) od a vacazione per un importo di
riferimento fino al 50% dell’onorario base moltiplicato per il coefficiente 1,6.
d) Secondo le Norme per il collaudo dei lavori finanziati dalla ex Cassa del Mezzogiorno
(deliberazione del Cons. Amministrazione n°2932 del 29.01.1985) “Per la revisione di contabilita
(art. 13) spetta un compenso determinato in ragione di Lire 538 per ogni pagina di registro di
contabilita e Lire 110 per ogni pagina del libretto delle misure”.

8.2) Il corretto calcolo della parcella

Richiamata la T.P. di cui alla L. n°142/1949 ed i criteri adottati dall’Ordine degli Ingegneri
di Cosenza, preso atto del consuntivo lordo delle opere soggette a collaudo e dell’importo
delle riserve effettivamente discusse (confr. precedente punto 6), il sottoscritto ha
calcolato la parcella seguendo il modello approvato dall’Ordine (All. N°2-Tav. N°6) che di
seguito si rappresenta.
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CALCOLO ONORARIO PER COLLAUDO TECNICO-AMMINISTRATIVO DEI LAVORI

01 Importo opere collaudate Lire 15.303.972.016
02 Importo delle riserve discusse Lire 6.410.857.464
03 Importo totale (01+02) Lire 21.714.829.480
Aliquota da Tab. C della T.P.:
04 per importi fino a 5 miliardi (0,1502%) Lire 7.510.000
per la parte eccedente i 5 miliardi (0,1252%) Lire 20.926.966
05 ONORARIO BASE Lire 28.436.966
06 | Maggiorazioni per collaudo in corso d’opera (30%) Lire 8.531.090
07 SOMMano Lire 36.968.056
Revisione tecnico contabile:
08 Il compenso non pud superare il 100% dell’onorario :
base (n°258 vacazioni x L. 110.000) Lire  28.380.000
09 Compensi accessori (art. 13 T.P.) — 30% su (07) Lire 11.090.416
ONORARIO SPETTANTE TOTALE AD OGNI :
10 SINGOLO COMPONENTE (07)+(08)+(09) Lire 76438472
€ 39.477,18
In Euro

NOTE SUGLI IMPORTI ESPOSTI IN PARCELLA

01 -Importo delle opere collaudate

Si tratta delle opere descritte alle pagine 19 e 30 dell’Atto Unico di Collaudo, pari a L.
12.065.271.440, per lavori a forfait e di perizia al netto del R. D. del 14,31%, inclusi lavori in
economia (L. 43.470.221) ed escluse le espropriazioni (L.565.949.078).

Per stabilire I’importo delle opere su cui bisogna basare il calcolo del parcella & corretto riferirsi
all’importo dei lavori risultanti nello Stato Finale redatto dal Direttore dei Lavori in data
24.06.1993 che ammonta, al lordo, ad L. 15.260.501.795 oltre ai lavori in economia (pari a L.
43.470.221) per un totale di L. 15.303.972.016.

02 - Importo delle riserve

Dall’esame degli atti di causa e da quella acquisita, risulta le riserve dell’impresa iscritta sul
Registro di Contabilita in data 5.11.1992, per I’emissione dell’VIIl S.A.L., per un complessivo
importo di Lire 6.410.857.464. Tanto si evince sia dalla Relazione riservata del Direttore dei
Lavori (All. N°2-Tav. N°5) che dalla Relazione riservata della Commissione di collaudo sulle
riserve dell’impresa (All. N°2-Tav. N°4, pagg. 3 e 4). Tali riserve, trattate dall’ing. Capo con
relazione riservata inviata alla Commissione di Collaudo in data 12.12.1998, trovano corretto
riscontro nell’ Atto unico di collaudo a pag. 15. Per completezza va detto che tutte le riserve sono
state respinte in via di fatto e di diritto e quindi considerate inaccoglibili, dal Direttore dei Lavori,
dall’ingegnere Capo e dalla Commissione di Collaudo.

03 - Importo totale

In definitiva I’importo totale su cui riferire il calcolo della parcella é quello che si ottiene dalla
somma dei lavori esposti nello stato finale e quello delle riserve esaminate:

L. 15.303.972.016 + L. 6.410.857.464 = L. 21.714.829.480

04; 05 — Onorario base

L’importo base é stato calcolato utilizzando la Tabella C - art. 19-b della T.P. con le percentuali
fissate dal D.,M.29.06.1981. Gli attori, nella loro parcella, hanno erroneamente applicato una sola
maggiore percentuale. Questa circostanza e stata correttamente evidenzia dall’avv. De Nobili nel
suo atto di comparsa del 18.07.2013, pag. 11.
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06 - Maggiorazione per collaudo in corso d’opera

Al professionista & dovuta la maggiorazione del 30% sull’onorario base percheé trattasi, come si &
gia evidenziato nella precedente Quarta Osservazione, di collaudo in corso d’opera (art. 19-d) della
T.P.

08 — Revisione tecnico-contabile

Per gquesta prestazione il sottoscritto ritiene di poter considerare il massimo del compenso possibile
secondo i criteri adottati dall’Ordine Ingegneri di Cosenza (sopra enunciati), ossia riconoscere un
numero di vacazioni di importo complessivo pari all’onorario base, stante la laboriosita della
contabilita effettuata dai collaudatori di cui si ha prova negli atti. Si precisa, in ogni caso, che il
compenso risultante é da intendersi rispettoso dei limiti tariffari adottati dal suddetto Ordine.

09 — Compensi accessori

Si tratta dell’applicazione dell’art. 13 della T.P. secondo il quale possono essere conglobati tutti i
compensi accessori di cui agli art. 4 e 6 della Tariffa in misura percentuale rispetto all’onorario
base, compresa la maggiorazione per collaudo in corso d’opera. La percentuale applicata (30%)
corrisponde a quella indicata dagli attori nella loro parcella, applicata solo sull’onorario base.

In definitiva a ciascun collaudatore sarebbe spettato, per l'incarico loro affidato in
assenza di un disciplinare d”incarico, un onorario complessivo di Lire 76.438.472
corrispondente ai minimi tariffari e pertanto, liquidabile dalla Commissione parcelle
dell’Ordine Provinciale di Cosenza.

Il confronto con la parcella degli attori evidenzia una notevole differenza dell’onorario
dovuta non solo ad errori materiali di calcolo ma anche dallaver considerato
maggiorazioni non unilateralmente applicabili. Tale differenza si desume dal seguente
prospetto:

- onorario desunto dalla parcella degli attori: Lire 143.248.122
- onorario desunto dalla parcella calcolata dal CTU: Lire 76.438.472
- onorario in piu della parcella degli attori: Lire 66.809.650

Proprio in merito alle maggiorazioni considerate dagli attori nella loro parcella, si
chiarisce che non pud essere applicata a maggiorazione del 100% dell’onorario base per
“particolare disagio e onerosita” in quanto tale condizione non trova riscontro in nessun
atto di causa; peraltro il riscontro di tali condizioni e circostanze doveva necessariamente
essere documentato e segnalato per tempo all’ex Consorzio Sibari-Crati da parte dei
professionisti.

Si da atto, infine, che dall’esame dei fascicoli di causa e dall’esito delle indagini non
risulta alcun atto di approvazione della parcella degli attori da parte dall’ex Consorzio
Sibarfi-Crati né, come si & gia detto, alcun visto di congruita del’Ordine Professionale
competente.

Undicesima Osservazione

In riferimento all’applicazione della maggiorazione per la revisione tecnico contabile (punto 08 in
parcella), il sottoscritto si e adoperato per I’acquisizione dei documenti che comprovassero
I’effettivita del numero di pagine del Libretto delle misure (N°1236) e del Registro di contabilita
(N°60) per come esposto dagli attori nella loro parcella. Purtroppo la richiesta tempestivamente
inoltrata dal sottoscritto alla parte attrice ed al Commissario Liquidatore dell’ex Consorzio Sibari-
Crati (All. N°2-Tav. N°2) non ha avuto alcun riscontro. Ne’, come si € detto (parag. 1.2) la parte
attrice & in possesso di tali atti di contabilita. Tuttavia, vista la vastita dei lavori, la complessita
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della contabilita stessa, le riserve effettivamente discusse ed il contenuto del Sommario del registro
di contabilita acquisito in copia al sottoscritto (confr. Prima Osservazione di parag. 2.1) si puo
ritenere che il numero di pagine Libretto delle misure e del Registro di contabilita riferite dagli
attori sia, con alta probabilita, compatibile con quello effettivamente sottoposto a revisione
tecnico-contabile.

9) Lettera racc. di sollecito dell’08.05.2000 della Commissione di Collaudo
(in fascicolo, All.3)

Si tratta della richiesta per I'erogazione del saldo delle competenze tecniche
avanzata dagli attori al Commissario del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della
Media Valle del Crati, che fa seguito alla trasmissione della parcella del 21.12.21998. In
tale lettera i collaudatori chiedono al Commissario® di acquisire copia degli eventuali
deliberati da Lei adottati in merito all'approvazione degli atti di collaudo e di eventuali
deliberati o atti di riconoscimento del credito vantato dai sottoscritti nei confronti di
codesto Consorzio”. Negli atti di causa non vi & traccia di alcuna risposta da parte dell’ex
Consorzio Sibari-Crati a questa richiesta.

10) Lettera racc. dell’avv. del 24.01.2008 (in fascicolo, All. 11)

Questa comunicazione indirizzata al Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e
della Media Valle del Crati rappresenta la disponibilita degli attori “.....ad un incontro per
verificare la concreta possibilita di ottenere quanto loro spettante ovvero se esistano
possibilita transattive”. Occorre precisare che tale comunicazione & conseguente alla
sentenza n°535/07 (All. N°3-Tav. N°7) del Tribunale di Catanzaro, che aveva dichiarato
limproponibilita della domanda per come formulata dagli attori, “in quanto non era stato
preventivamente esperito il tentativo di conciliazione e definizione amministrativa previsto
dallart. 15 della convenzione n°159/1987 tra I'ex Consorzio Sibari-Crati e 'Agensud”
(confr. preced. punto 1). A questa comunicazione non € seguito alcun riscontro da parte
dellex Consorzio e pertanto, gli odierni attori hanno nuovamente adito il Tribunale di
Catanzaro (All. N°3-Tav. N°8).

Dodicesima Osservazione

Va ricordato che esiste, agli atti di causa, con data 29.09.2003, un’altra nota dell’avv. S. Perugini,
con la quale, facendo seguito ad una comunicazione del “Gruppo di lavoro per la ricognizione e
definizione delle pendenze ovvero ner la liauidazione del Consorzio Sibari-Crati” del 03.09.2003
con la quale si proponeva all’ing. di una somma di € 12.085,09 quale “ipotizzabile
definizione del credito nei confronti del Consorzio per competenze maturate di € 20.142,82”,
precisava che “tra le parti € pendente un giudizio davanti al Tribunale di Catanzaro; -la somma
accreditata dai miei rappresentanti & specificata nell’atto di citazione e non & quella da voi
indicata; ogni ipotesi transattiva potra essere valutata solo quando il credito sara da Voi
riconosciuto nella sua reale entita e sara avanzata una concreta proposta con termini e modalita
certe”. Per la verita la comunicazione del Gruppo di lavoro non <nacifica I’oggetto a auali
competenze professionali svolte si riferisse il credito dell’ing Lo stesso ing.
interpellato dal sottoscritto durante il corso del sopralluogo del 13.04.2016, mi riferiva che quella
somma era relativa ad altre pendenze.

In ogni caso con la comunicazione dell’avy gli attori hanno vanificato la possibilita di
rientrare nel piano di risanamento finanziario dell’ex Consorzio e, quindi, di vedere riconosciuto,
seppur in entita molto ridotta, il proprio credito. Come il sottoscritto ha gia scritto al parag. 3.1, tale
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risanamento non ha trovato una sostenibile proposta ed il Consorzio é stato messo in liquidazione
con la Le. Reg. n°12/2006 (All. N°2-Tav. N°7) autorizzando il Commissario liquidatore
all’accensione di un mutuo per I’importo residuo della situazione debitoria per I’importo di €
36.000.000,00.

11) Lettera dell’avv. Salvatore Perugini del 05.02.2014 (All. N°3-Tav. N°6)
Con questa ultima nota, indirizzata agli avv. lavv.
facendo seguito ad “intercorse intese telefoniche”, comunicava “...al solo fine
di porre termine ad un contenzioso che si trascina da anni, hanno deciso di accettare la
proposta transattiva avanzata dal Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media
Valle del Crati...... per effetto di cio gli ingg. accettano
la somma netta di € 15.000,00 ciascuno offerta dal Consorzio a tritolo di ristoro dei danni
subiti...il pagamento dovra avvenire entro e non oltre il termine di 15 giorni da oggi...".
A seguito di tali “intese” 'avv all'udienza del 02.05.2014, chiedeva un rinvio
per consentire lo svolgersi delle trattative per il bonario componimento del contenzioso.
Tanto risulta dal verbale di udienza che testualmente cosi riporta “Pendono trattative per
un bonario componimento della insorta vertenza e chiede, pertanto, rinvio al fine di
consolidare dette trattative”. Successivamente, non essendosi concretizzata la citata

proposta transattiva, la causa ha continuato a svolgersi.

12) Sentenza del Tribunale di Catanzaro n°535 dell’8.05.2007 ( All. N°3-Tav. N°7);
Si tratta della sentenza della causa civile n°1694/2001 vertente tra :
attori) e Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e
della Media Valle del Crati, Ministero delle Politiche Agricole, Cassa Depositi e Prestiti e
Regione Calabria (convenuti), avente ad oggetto domanda di accertamento di credito nei
confronti dell’Agensud. Come si € gia ribadito alla Terza Osservazione del parag. 2.3, la
domanda & stata dichiarata improponibile in quanto non era stato preventivamente
esperito il tentativo di conciliazione previsto dall’art. 15 della convenzione stipulata tra
Agensud e Consorzio ed il Tribunale di Catanzaro cosi si & espresso “...I'art. 15 di detta
convenzione, nel prevedere che I'eventuale definizione delle controversie insorte tra il
Consorzio e Agensud dovranno essere sottoposte ad un previo tentativo di risoluzione
amministrativa.....e prevedendo espressamente il divieto di adire I'Autorita Giudiziaria
prima della definizione amministrativa o prima del decoroso dello spatium deliberandi,
configura una causa di improponibilita della domanda giudiziale”.

13) Sentenza del Tribunale di Catanzaro n°2778 dell’8.11.2011 (All. N°3-Tav. N°8).
Come risulta dagli atti, non avendo avuto alcun esito il tentativo di risoluzione
amministrativa della controversia nelle modalita indicate dalla precedente sentenza, gl
attori hanno nuovamente adito il Tribunale di Catanzaro per aver riconosciuto il loro
credito nei confronti del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del

Crati e di condanna di pagamento.
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Questa sentenza assume molta importanza al fine del mancato riconoscimento del
credito vantato dagli attori. Essa, moto articolata nel contenuto e nelle motivazioni, si
allinea con le piu recenti sentenze riguardanti i casi di professionisti che abbiano svolto
attivita professionali presso Enti pubblici in assenza di contratto d’opera professionale
(Cass. Civ. 13.06.2008, n°16029; Cass. Civ. 26.10.2007, n°22537; Cass. Civ. 26.05.2010,
n°12880 e Cass. Civ. 17.05.2010, n°12032), ribadendo una serie di principi
giurisprudenziali tutti contenuti in una piu recente sentenza della Suprema Corte (Cass.
Civ. Sez. Il 18.05.2011, n°10910), integralmente riportati, rigettando la domanda di
accertamento del credito degli attori nei confronti del Consorzio di Bonifica, “...stante il
difetto di forma scritta del relativo contratto”.

Tredicesima Osservazione

In questa sentenza si ribadiscono anche egli oneri che gravano sui professionisti in caso di
affidamento di incarichi pubblici. Nella fattispecie nella sentenza si legge che “...il Paese ed il
Greco sono professionisti che devono ritenersi gravati dall’onere della conoscenza della
normativa “ con cio significando che “...I’invalidita del negozio deriva da disposizioni generali
da presumersi note ai professionisti, soggetto che per la sua specifica competenza in materia, non
pud essere considerato ignaro della normativa regolatrice della materia stessa, onde & da
escludere un affidamento incolpevole della parte adempiente....” (Cass. Civ. n°10910/2011)

Alla luce dei fatti di causa ed in virtu dei principi giuridici gia consolidati, vale la
pena far notare che la sentenza del Tribunale di Catanzaro era da considerarsi del
tutto scontata.

B - FASCICOLI DI PARTE CONVENUTA

14) Lettera racc. a firma del Presidente del Consorzio di Bonifica Integrale dei
Bacini Settentrionali del Cosentino del 24.04.2013 prot. 1687 (All. N°3-Tav. N°9),
indirizzata al Commissario liquidatore dell’ex Consorzio Sibari-Crati.

Questa lettera, gia richiamata nella precedente Settima Osservazione, € la prova
della sufficienza con cui é stata gestita la anche la fase commissariale del’ex Consorzio
Sibari-Crati dal momento della sua messa in liquidazione. Nessuna risposta & pervenuta
alle giuste richieste del presidente del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali nel cui comprensorio ricadono, oggi, le opere collaudate dagli attori.
E la risposta all'interrogatorio formale a cui € stato sottoposto I'ex Commissario liquidatore
dott. Domenico Bilotta alludienza del 25.09.2015 (.....nulla so dell'effettuazione
dell'opera....), € da considerarsi un’aggravante di una gestione deplorevole di beni ed
opere dello Stato.

Quattordicesima Osservazione

Gia in un’altra causa, di oggetto diverso, il sottoscritto ha avuto modo di constatare la non curanza
del Commissario rispetto ad adempimenti dovuti, addirittura non ottemperando all’ordinanza del
Giudice del Lavoro del Tribunale di Castrovillari, sezione lavoro, per I’esibizione in giudizio di atti
di competenza dell’ex Consorzio (Causa n°634/2007).
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15) Decreti del P.G.R. n°27 e 30 del 12.02.2010 (All. N°3-Tav. N°10)

Il contenuto di questi due decreti, utile ai fini di causa (gia in fascicolo avv. Roberto
Malomo), sara opportunamente richiamato nella trattazione dei quesiti posti dal Giudice
(Parte Quinta della Consulenza).

3.3 - Descrizione dello stato dei luoghi

Nel corso dell’espletamento del sopralluogo del 13.04.2016, come riportato in dettaglio

ne relativo Verbale N°2 e nell’Osservazione del parg. 1.2, sulla scorta degli atti di causa e
della planimetria delle opere esibita dagli attori ed allegata alla presente Consulenza (All.
N°2-Tav. N°3, in formato ridotto), alla presenza dell'ingegnere . hella sua
qualita di responsabile della diga Esaro, il sottoscritto ha potuto constatare le principali
opere dei “Lavori d’irrigazione a valle della diga del Farneto del Principe — II°Lotto”,
oggetto dei Collaudo Tecnico Amministrativo da parte degli attori, anch’essi presenti al
sopralluogo assistiti dal proprio Consulente Tecnico di Parte ing.
All'uopo il sottoscritto si & recato in vari luoghi dell’ampio comprensorio ove insistono le
citate opere (localita Malarosa, Foto N°3; Franceschino, Foto N°4; Fedula, Foto N°5),
ricadenti in diversi territori comunali (Altomonte, Roggiano Gravina e S. Lorenzo del
Vallo), accertandone la natura, la funzionalitd e la collocazione planimetrica per come
descritto nel citato verbale, effettuando, altresi, riprese fotografiche rappresentative delle
opere (All. N°4- Foto dal N°1 al N°8).

Nel suo complesso il progetto dei “Lavori d’irrigazione a valle della diga del Farneto
del Principe — lI°Lotto”, ha riguardato I'impianto di irrigazione dei terreni a valle della diga
di Farneto del Principe e consisteva nella condotta di adduzione primaria in sinistra
idraulica del fiume Esaro (Foto N°3), della vasca di compenso (Vasca “C"-Foto N°5, 6, 7,
8) e relative opere complementari, della diramazione della condotta per il passaggio in
destra del fiume Esaro, dell’attraversamento su opere gia previste nel I° lotto e della rete
di distribuzione dei terreni interessati. Dagli atti di progetto e dagli esiti del sopralluogo,
per quello che & stato possibile constatare trattandosi per la maggior parte di opere
interrate, risulta che le condotte sono di varie caratteristiche (cemento armato, cemento-
amianto e p.v.c) e dimensioni (® 2200/1900 mm; 1800/1000/800/400 mm) a seconda
della loro funzione. La profondita di posa risulta variabile in funzione delle pendenze
richieste e comunque mai inferiore ad 1 metro sotto la superficie del terreno.

Quindicesima Osservazione

La diga del Farneto del Principe (Foto N°1 e 2) non ¢ altro che la diga in terra per I’irrigazione sul
fiume Esaro, ubicata in localita Farneto del Principe del territorio del Comune di Roggiano
Gravina, con un invaso di circa 40.000.000 di mc. La diga e le opere d’irrigazione che da essa
hanno origine, ricadono, come si € gia detto, nel comprensorio amministrato dal Consorzio di
Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino.
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Riepilogando, le opere interessate, oggetto di collaudo consistono nelle seguenti:
a) Condotte adduttrici
b) Condotte secondarie e terziarie
c¢) Vasca di compenso “C”
d) Attraversamenti (fiumi, metanodotti)
e) Impianto di protezione catodica

Gli accertamenti eseguiti sono stati confortati dall’utile presenza dell'ing. De Filpo la
quale, oltre a confermare l'utilizzo e la piena funzionalita delle opere collaudate dagli
attori, ha dichiarato testualmente quanto gia riportato a verbale (Osservazione in parag.
1.2).

PARTE QUARTA
Principali risultanze giurisprudenziali sui criteri
di calcolo dell'indennizzo ex art. 2041 c. civ.

4.1 - Art. 2041 c. civ.: azione generale di arricchimento

“Chi, senza una giusta causa, si & arricchito a danno di un'altra persona & tenuto, nei
limiti dell'arricchimento, a indennizzare quest'ultima della correlativa diminuzione
patrimoniale. Qualora l'arricchimento abbia per oggetto una cosa determinata, colui che
I'ha ricevuta e tenuto a restituirla in natura, se sussiste al tempo della domanda”.

Ai sensi del successivo art. 2042 I'azione ha carattere sussidiario: non & proponibile
quando il danneggiato pud esercitare un’altra azione per farsi indennizzare del pregiudizio
subito. | presupposti giuridici piu salienti da considerare nell’azione generale di
arricchimento sono i seguenti:

» l'arricchimento di un soggetto ed il conseguente impoverimento di un altro soggetto;
» l'unicita del fatto causativo della locupletazione e del depauperamento, ovvero
I'arricchimento di un soggetto e I'impoverimento dell’altro devono essere I'effetto di
un medesimo fatto causativo;
» l'assenza di una causa giustificatrice dell’arricchimento delluno e della perdita
dell’altro;
» l'inesistenza di un altro rimedio giudiziale messo a disposizione dall'ordinamento.

Altri importanti aspetti dell’azione, che di seguito si riportano, sono stati precisati dalla
giurisprudenza di settore.
1) In riferimento all’arricchito la giurisprudenza ha avuto modo di precisare come
I'arricchimento possa consistere anche in un risparmio di spesa "purché si tratti
sempre di risparmio ingiustificato, nel senso che la spesa risparmiata dall'arricchito debba
essere da altri sostenuta senza ragione giuridica" (Cass. civ., 04.06.2013, n. 20226).
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2) La prova della sussistenza del nesso causale tra l'impoverimento e
I'arricchimento incombe sull'attore che lamenta il depauperamento; in assenza di
tale prova la domanda non pud essere accolta e il rimedio dell'indennizzo riconosciuto
dall'actio de in rem verso non pud essere concesso.

3) L’indennizzo non deve essere maggiore né dell'arricchimento né del
depauperamento.

4) La misura concreta dellindennizzo deve essere unicamente rapportata
alladiminuzione patrimoniale patita e non anche al lucro cessante. La liquidazione
dellindennizzo, inoltre, in quanto credito di valore, deve essere effettuata "alla stregua dei
valori monetari corrispondenti al momento della relativa pronuncia ed il giudice deve
tenere conto della svalutazione monetaria sopravvenuta fino alla decisione, anche di
ufficio, a prescindere dalla prova della sussistenza di uno specifico pregiudizio
dell'interessato dipendente dal mancato tempestivo conseguimento dell'indennizzo
medesimo. La somma cosi liquidata produce interessi compensativi, i quali sono diretti
a coprire l'ulteriore pregiudizio subito dal creditore per il mancato e diverso godimento dei
beni e dei servizi impiegati nell'opera, o per le erogazioni o gli esborsi che ha dovuto
effettuare, e decorrono dalla data della perdita del godimento del bene o degli effettuati
esborsi, coincidente con quella dell'arricchimento” (Cass. civ., 28.01.2013, n. 1889).

4.2 — 1l riconoscimento dell’utilitas

L’azione generale di arricchimento di cui al precedente paragrafo, oltre
allarricchimento di una parte e al corrispondente depauperamento dell’altra,
allinsussistenza di una giusta causa ed alla sussidiarieta dell’azione, necessita anche del
requisito speciale del riconoscimento da parte della P.A. dell'utilitas della prestazione
ricevuta o dell’opera svolta. Tale riconoscimento deve necessariamente provenire dagli
organi rappresentativi del’Ente e pud avvenire in maniera espressa, con I'adozione di un
atto formale, ovvero tacita, attraverso [leffettiva utilizzazione della prestazione o
dellopera. Secondo I'orientamento giurisprudenziale finora prevalente, l'unico
soggetto legittimato a riconoscere I'utilita e il soggetto beneficiato, in quanto € il solo
che puod valutare la rispondenza della prestazione o della cosa al pubblico interesse.
Detta manifestazione di volontd & una valutazione discrezionale della P.A. ed é
espressione del principio costituzionale di buona amministrazione ex art. 97 Cost., che
impone il divieto di spese non deliberate nei modi di legge e senza la previsione di
un’apposita copertura finanziaria (Cass. 18 aprile 2013, n. 9486; Cass. 11 maggio 2007,
n.10884; Cass. 20 agosto 2004, n.16348; Cass. 23 aprile 2002, n. 5900). Per differente
orientamento minoritario, invece, 'apprezzamento circa la sussistenza di un vantaggio
per 'Ente deve essere effettuato su un piano oggettivo e non soggettivo. Da cio discende
che tale valutazione puo essere svolta non solo dal soggetto pubblico ma anche dal

Giudice, il quale non si limita ad accertare se la PA ha riconosciuto come utile la
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prestazione del depauperato, ma deve verificare se da essa abbia tratto un effettivo
vantaggio (Cass. 21 aprile 2011, n. 9141, Cass. 02 settembre 2005, n. 17703).

Nel dare soluzione al contrasto insorto in seno alle Sezioni Semplici, le Sezioni Unite
della Suprema Corte con sentenza n°10798 del 26 maggio 2015 intervengono “a
monte” della questione che ha originato il dissidio e giungono ad una soluzione di rottura

con la tradizione. Sostengono, difatti, che “...il requisito speciale del riconoscimento
dell’utilitas non ha alcun fondamento normativo, per cui i presupposti dell’azione di
ingiustificato arricchimento, a prescindere dalla veste pubblica o privata del soggetto che
ha conseguito la locupletazione, (arricchimento) sono sempre e soltanto quelli previsti
dagli artt. 2041 e 2042 c.c.”

Valorizzano, a tal proposito, il principio costituzionale del diritto di azione contro gli atti
della pubblica amministrazione, reputando inammissibile, che la tutela del privato venga
obliterata da una scelta - peraltro discrezionale - del soggetto pubblico.

Pertanto, concludono affermando che “.....la regola di carattere generale secondo
cui non sono ammessi arricchimenti ingiustificati né spostamenti patrimoniali
ingiustificabili trova applicazione paritaria nei confronti del soggetto privato come dell'ente
pubblico; e poiché il riconoscimento dell'utilita non costituisce requisito dell'azione
di indebito arricchimento, il privato attore ex art. 2041 c.c. nei confronti della P.A. deve
provare - e il giudice accertare - il fatto oggettivo dell'arricchimento, senza che
I'amministrazione possa opporre il mancato riconoscimento dello stesso, potendo essa,
piuttosto, eccepire e dimostrare che l'arricchimento non fu voluto o non fu consapevole”.

Sul riconoscimento dell’utilita dell’opera, cosi si era gia espresso il TAR Campania con
sentenza N°03116 del 05.06.2009 “E’ altresi consolidato I'orientamento in base al quale |l
riconoscimento, da parte del’amministrazione, dell'utilita dell'opera o della prestazione
(che & presupposto ulteriore nell'azione di indebito arricchimento nei confronti della P.A.),
non deve necessariamente avvenire in maniera esplicita, cioe con un atto formale,
ma puo anche risultare in modo implicito da atti o comportamenti della P.A. dai quali
si desuma inequivocabilmente un effettuato giudizio positivo circa il vantaggio o I'utilita
della prestazione promanante da organi rappresentativi dell'amministrazione interessata
(Cass., sez. lll civile, 14 ottobre 2008, n. 25156; Cass., sez. | civile, 30 aprile 2008, n.
10922; 1d., 8 maggio 2008, n. 11484, Cass., sez. | civile, 28 ottobre 2005, n. 21079 ha in
particolare ritenuto idonea ai fini dell’arricchimento, come implicito riconoscimento
dell'utilita dell'attivita svolta dal professionista, “l'adozione, da parte del competente
organo dell'amministrazione, di un progetto di rilevanza pubblica elaborato da un
professionista per conto della stessa amministrazione ed il relativo invio di tale progetto,
da parte dell'Ente, all'Autorita di controllo per I'approvazione, senza che rilevi, una volta
intervenuto I'atto, che questo manchi delle prescritte formalita o delle approvazioni e dei
controlli necessari per farne un atto amministrativo valido ed efficace”).
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4.3 — | criteri per il calcolo dellammontare dell’indennizzo in assenza di contratto
trala Pubblica Amministrazione ed il professionista

Cio detto quando la Pubblica Amministrazione incarica un professionista per un’opera
professionale, in assenza di un valido contratto (disciplinare d’incarico, convenzione),
come si € ampiamente discusso al punto 2 del parag. 3.2, allora sorge il problema del
pagamento degli onorari. Se I'ente riconosce il debito non sussistono problemi. In caso
contrario, nel contenzioso, la legge prevede la possibilita di ricorrere, mediante I'azione
prevista dall'art. 2041 del c.c., contro lillecito o I'indebito arricchimento (chiamato anche
arricchimento senza causa), dell'altra parte. L’'indennizzo che € possibile ottenere non pud
piu essere il compenso come previsto in tariffa professionale ma comunque un
pagamento per il lavoro svolto.

La giurisprudenza ha stabilito, una volta per tutte, che non & possibile indennizzare il
lucro cessante, ossia quanto il professionista avrebbe guadagnato con il lavoro svolto.
Cio significa che non puo prendersi_a paragone la parcella come avveniva per il

passato (v. Cass. 12.04.1995, n°4192). La Cassazione, a sezioni unite, con sentenza

n°23385/2008, ha dunque trattato I'argomento e I'indirizzo & stato consolidato con un’altra
sentenza, sempre pronunciata a sezioni unite, del 27 gennaio 2009 n°1875, che ha
escluso [I'applicabilita delle tariffe professionali vistate dal consiglio dell’ordine
professionale quale parametro per determinare I'indennizzo dovuto.

L'indennizzo deve riguardare, dunque, il tempo, le spese ed eventuali paghe ad
aiutanti, ma non il guadagno oltre tutto cid. Come gia detto al precedente paragrafo,
all'indennizzo, configurato come debito di valore e non di valuta (v. anche Cass., 6
febbraio 1998 n. 1287), vanno applicati sia gli interessi che la rivalutazione monetaria.

Prima Osservazione

La Cassazione, con sentenza n°5696/2011, ha stabilito che “in tema di azione d’indebito
arricchimento nei confronti della P.A., conseguente all’assenza di un valido contratto di appalto
d’opera tra la P.A. ed un professionista, I’indennita prevista dall’art. 2041 cod. civ. va liquidata
nei limiti della diminuzione patrimoniale subita dall’esecutore della prestazione resa in virtu del
contratto invalido, con esclusione di quanto lo stesso avrebbe percepito a titolo di lucro cessante
se il rapporto negoziale fosse stato valido ed efficace”. Dello stesso tenore é stata la sentenza n°®
3905/2010 (di seguito riportata) che, richiamandosi espressamente a precedenti pronunce (sentenza
n° 1875 del 27.1.2009 e quelle delle stesse Sezioni unite n° 23385/2008 e n°9243/2000) ha
riaffermato il principio sulla modalita di liquidazione dell’indennita dell’art. 2041 cod.civ.,
successivamente (sostanzialmente) ripreso dalla citata sentenza n°5696/2011.

Di _fatto con la corposa sentenza n°23385 dell’11.9.2008 , le Sezioni unite hanno risolto un
contrasto giurisprudenziale nell’ambito delle stesse Sezioni della Cassazione, riguardo ai criteri di
quantificazione dell’indennizzo ai sensi dell’art. 2041 c.c.

Nel caso esaminato, riguardante un contratto di appalto d’opera, stipulato da un comune con
un’impresa, successivamente annullato dal giudice amministrativo, la Corte ha statuito che, nel
computo dell’indennita spettante alla stessa impresa per il danno conseguente alla diminuzione
patrimoniale subita, non pud comprendersi il lucro cessante che sarebbe dovuto nel caso di
rapporto contrattuale valido ed efficace, ma solo il danno emergente da dimostrare in termini di
effettivo decremento patrimoniale. In questo caso, dice la Suprema Corte *“...1a depauperazione di
cui all’art. 2041 c.c., deve comprendere tutto quanto il patrimonio ha perduto (in elementi ed in
valore) rispetto alla propria precedente consistenza, ma non anche i benefici e le aspettative
connessi con la controprestazione pattuita quale corrispettivo dell’opera, della fornitura, o della
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prestazione professionale, non percepito: quale esemplificativamente, il profitto di impresa, le
spese generali, nonché ogni altra posta rivolta ad assicurare egualmente al richiedente quanto si
riprometteva di ricavare dall’esecuzione del contratto”.

In definitiva, pud oggi dirsi che con la sentenza delle SS.UU. Cass. n°23385/2008 &
stato inaugurato un consolidato orientamento nella giurisprudenza di legittimita, teso a
privilegiare l'interpretazione dell'art. 2041 c.c. che esclude dal calcolo dell'indennita
(richiesta per la "diminuzione patrimoniale" subita dall'esecutore di una prestazione in
virtu di un contratto invalido) quanto lo stesso avrebbe percepito a titolo di lucro
cessante se il rapporto negoziale fosse stato valido ed efficace. Orientamento che,
come dimostra la pronuncia in epigrafe, & stato ormai recepito anche nella giurisprudenza
amministrativa.

Infatti la CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE con la “ Segnalazione di contrasto” Rel.
N°9 del 20 gennaio 2012 ha segnalato il contrasto della sentenza n° 19942 del 29
settembre 2011, rv. 619548, la Sez. | Corte di Cass. con altre decisioni della S.C. Tra
queste, in particolare, la sentenza della Sez. lll, 18 febbraio 2010, n. 3905, rv. 611568,

secondo la quale “In tema di azione d’'indebito arricchimento nei confronti della P.A.,
conseguente all’assenza di un valido contratto d’opera professionale, I'indennita
prevista dall’art. 2041 cod. civ. va liquidata nei limiti della diminuzione patrimoniale
subita dall’esecutore della prestazione resa in virtu del contratto invalido, con
esclusione di quanto lo stesso avrebbe percepito se il rapporto negoziale fosse
stato valido ed efficace. Pertanto, ai fini della determinazione dell'indennizzo
dovuto al professionista, la parcella, ancorché vistata dall’ordine professionale,
non puo essere assunta come parametro di riferimento, non trattandosi in questo
caso di corrispettivo per prestazioni professionali, ma della individuazione di una
somma che va liquidata, in forza delle risultanze processuali, se ed in quanto si sia
verificato un vantaggio patrimoniale a favore della P.A., con correlativa perdita
patrimoniale della controparte.” In tal senso si erano gia espresse le Sezioni Unite, con
sentenza n° 1875 del 27 gennaio 2009, rv. 606124 (nel medesimo orientamento si
colloca anche la sentenza della Sez. I, 12 luglio 2000, n. 9243, rv. 538406).

‘I magistrati addetti al settore civile — conclude la segnalazione - sono invitati a

segnalare il ricorso che dovesse riproporre la questione al fine di un’eventuale
assegnazione alle Sezioni Unite di questa Corte.”

Seconda Osservazione

Nella citata sentenza n°23385/2008, tuttavia, si precisa che “allo stato non vi e, fra gli studiosi
dell’arricchimento senza giusta causa, univocita di vedute in merito allo specifico tema se il
mancato guadagno possa rientrare in una nozione lata di diminuzione patrimoniale
indennizzabile”....OMISSIS...”Altri invece, si sono dichiarati favorevoli all'inclusione del
mancato guadagno nella depauperazione indennizzabile (o0 I'nanno rimessa al prudente
apprezzamento del giudice di merito), ora riproponendo le considerazioni della giurisprudenza
prevalente; ora invocando principi di carattere generale, quale quello del "giusto prezzo™ in base
al quale I'azione di cui all'art. 2041 cod. civ., sarebbe finalizzata a procurare all'impoverito una
somma pari a quello che sarebbe il giusto corrispettivo del bene o della prestazione, del suo
godimento secondo I'andamento del mercato. O infine, ricorrendo a principi di giustizia
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distributiva, in base ai quali se non si tenesse conto anche del lucro cessante, tutto cio che non
viene riconosciuto all'impoverito, resterebbe definitivamente acquisito all'arricchito.”

Di seguito il sottoscritto, al fine di dare risposta al quesito posto dal sig. Giudice sulla
quantificazione dell'indennizzo dovuto agli attori, ritiene utile richiamare alcune sentenze
riguardanti specificatamente vertenze tra P.A. e professionisti in tema di azione ex art.
2041 cod. civ. con le precisazioni sui criteri adottati per la quantificazione dell'indennita.

Cass. Civ. Sez. 111- n°17085 del 28.07.2014

La sentenza tratta il caso di tre professionisti che chiedevano la condanna del Comune di Tricase al
pagamento della somma di L. 952.598.966 a titolo di indebito arricchimento ex art. 2041 c.c. in
qguanto I’amministrazione comunale convenuta si era avvalsa, in forza di_formale delibera di
incarico ma senza stipulazione di apposita convenzione, della loro attivita professionale. Nella
costituzione in giudizio dell’amministrazione comunale, e previa consulenza tecnica d’ufficio,
interveniva la sentenza n. 1000/08 con la quale I’adito tribunale di Lecce condannava il Comune al
pagamento dell’importo di Euro 342.602,10 oltre rivalutazione, interessi e spese di lite. Interposto
gravame da parte del Comune, veniva emessa la sentenza n. 339/12 con la quale la corte di appello
di Lecce, in parziale riforma della sentenza del tribunale, condannava I’amministrazione comunale
al pagamento a favore degli attori della minor somma di Euro 239.821,00. Avverso tale decisione
viene proposto ricorso per cassazione da parte del Comune sulla base di sei motivi ai quali
resistono con controricorso i professionisti.

Soffermandosi sulle parti della sentenza ritenute utili ai fini della risposta al quesito posto dal
Giudice nella presente Consulenza, la Suprema Corte ha precisato:

Primo motivo del ricorso

-“Venendo al primo motivo del ricorso il Comune lamenta “falsa presupposizione in fatto ed in
diritto; violazione e falsa applicazione dell’art. 2041 c.c.”, per cio che attiene alla quantificazione
del credito degli attori mediante abbattimento equitativo al 70% del compenso che a costoro
sarebbe spettato in applicazione delle tariffe professionali. Cosi facendo, la corte di appello aveva
infatti riconosciuto a titolo di arricchimento anche il lucro cessante correlato alla mancata
acquisizione di altri incarichi professionali, 1a dove il consolidato orientamento di legittimita (SU
1875/09 ed altre) stabiliva che la PA fosse legata, ex art. 2041 c.c., a tenere indenne il
professionista solo della diminuzione patrimoniale subita (costi di esecuzione dell’incarico
progettuale), non anche di quanto questi avrebbe in ipotesi potuto percepire mediante la
stipulazione di un valido contratto con I’ente pubblico.”

La Corte reputa questa doglianza FONDATA e la accoglie

“La Corte territoriale d’appello pur volendo regolare la controversia sulla base dell’orientamento
di legittimita gia consolidatosi ......... tuttavia corretto principio ha trovato un’erronea
applicazione pratica nel momento in cui é stato riconosciuto agli attori, nella minor somma tra
I’entita dell’arricchimento dell’ente e quella dell’impoverimento di questi ultimi, non soltanto la
diminuzione patrimoniale commisurata ai costi di esecuzione dell’opera, ma anche (sent. pag. 13)
il mancato guadagno, da determinarsi eventualmente anche ex art. 1226 c.c., che lo stesso
avrebbe ricavato dal normale svolgimento della sua attivita professionale nel periodo di tempo
dedicato invece all’esecuzione dell’opera utilizzata dall’ente pubblico”. ....OMISSIS...

- “Anche nei confronti della PA il depauperamento ex art. 2041 c.c., deve comprendere tutto
qguanto il patrimonio ha perduto (in elementi ed in valore) rispetto alla propria precedente
consistenza; ma non anche i benefici e le aspettative connessi con la controprestazione pattuita
quale corrispettivo dell’opera, della fornitura, o della prestazione professionale, non percepito”.
---OMISSIS....."Quest’ultima affermazione delle SSUU cit. compendia un pensiero in base al
guale I’esclusione del mancato guadagno non concerne soltanto (diversamente da quanto
vorrebbero i controricorrenti) la mancata remunerazione dello specifico rapporto invalidamente
intercorso tra il professionista e I’ente pubblico, ma anche di quegli altri rapporti (“virtuali’’) che
il primo avrebbe avuto I’opportunita di assumere in assenza ed alternativa alla commessa pubblica
(si che non é difficile, in tale affermazione, intravvedere il richiamo alla categoria della perdita di
chances contrattuali, a sua volta tipica del diverso contesto risarcitorio).”
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-“La corte di appello, nella sentenza qui impugnata, ha disatteso specificamente quest’ultima
affermazione delle SSUU, riconoscendo agli attori — sebbene decurtata equitativamente —
un’indennita per i compensi che essi avrebbero presuntivamente potuto conseguire qualora,
nello stesso periodo di tempo nel quale si dedicarono alla progettazione per conto
dell’amministrazione comunale di Tricase, avessero eseguito incarichi professionali di diversa
committenza. E tale riconoscimento & avvenuto, contrariamente ai principi che, pure, la corte
territoriale ha dichiarato di voler applicare nel caso di specie, a titolo di lucro cessante per
mancato guadagno; e dunque, in definitiva, per una tipica causale risarcitoria.

Conseguenziale a questo, e poi I’errore costituito dall’aver utilizzato, nella quantificazione
dell’indennita (ancorché decurtata), il parametro delle tariffe professionali dell’ordine di
appartenenza; evocative della corrispettivita contrattuale, ma estranee alla riconoscibilita delle
voci di depauperamento individuate, come visto, dalla giurisprudenza di legittimita.
L’utilizzabilita delle tariffe professionali, é stata invece esclusa da Cass. n. 3905 del 18 febbraio
2010 allorquando si tratti, come nella specie e stato invece fatto dalla corte territoriale, di
guantificare  I’indennita ex articolo 2041 cod.civ. in luogo del corrispettivo
contrattuale...OMISSIS......Si osserva in proposito che — come giustamente lamentato nel secondo
motivo di ricorso — la corte di appello non da atto nemmeno di un “tentativo™ di prova da parte
degli attori (sui quali gravava il relativo onere), anche con riferimento, oltre che al fatturato
della loro attivita professionale ed ai redditi fiscalmente imponibili, ai costi sopportati per la
progettazione.”

Devono dunque essere qui riaffermati i costanti principi giurisprudenziali secondo cui il giudizio
equitativo ex art. 1226 cc — comunque valevole solo per stabilire I’entita del pregiudizio
(gquantum), non anche quest’ultimo in guanto tale (an), necessitante di prova ad opera della parte
che vi sia, per regola generale, tenuta — presuppone I’'impossibilita, o quantomeno la grande
difficolta, di darne dimostrazione (Cass. n. 11968 del 16/05/2013; Cass. n. 27447 del 19/12/2011);
e che, in tanto la decisione del giudice puo definirsi equitativa, e non arbitraria, in quanto vengano
indicati, secondo criteri logici di effettivita e non di apparenza, i parametri adottati nella
determinazione in concreto del ristoro. In assenza di che, il potere discrezionale del giudice di
merito trova sindacato anche in sede di legittimita (Cass. n. 8213 del 04/04/2013).—OMISSIS...La
sentenza La sentenza impugnata va dunque cassata nei limiti indicati, con rinvio ad altra sezione
della corte di appello di Lecce la quale fara applicazione degli anzidetti principi in ordine alla
individuazione, prova e liquidazione indennitaria delle poste di depauperamento ammesse al
ristoro ex art. 2041 c.c..

Cass. Civ. n°19886 del 6.10.2015

La sentenza tratta il caso di un professionista che chiedeva la condanna di XXX al pagamento del
corrispettivo dovuto per I’incarico di progettazione delle opere di captazione delle falde acquifere;
in subordine la condanna dell’ente convenuto al pagamento dell’indennizzo per ingiustificato
arricchimento ex articolo 2041 c.c..

Il Tribunale di Vallo della Lucania rigettd le domande proposte dall’attore e la Corte d’appello di
Salerno, successivamente adita, confermd il rigetto della domanda di adempimento contrattuale,
sul presupposto che il contratto stipulato fosse nullo per difetto di forma scritta.

“Con il secondo motivo del ricorso ricorrente----OMISSIS...assume violato I’articolo 2041 c.c..
Espone, al riguardo, che la Corte d’appello avrebbe errato nel liquidare I’indennizzo ex articolo
2041 c.c., perché ha posto a base del calcolo le tariffe professionali. Tale statuizione sarebbe
erronea, perché questa Corte ha gia in passato stabilito che nella determinazione dovuto dalla
pubblica amministrazione ai sensi dell’articolo 2041 c.c., nel caso di acquisizione di prestazioni
professionali nulle per difetto di forma scritta, non pud farsi riferimento ne’ al mancato guadagno
del professionista, ne’ alle tariffe professionali. IL MOTIVO E* FONDATO.

La Corte d’appello ha correttamente affermato in iure il principio secondo cui la misura
dell’indennizzo dovuto ex articolo 2041 c.c., € pari alla minor somma tra I’arricchimento
dell’accipiens e I’impoverimento del solvens.

Nel calcolare in concreto questa misura, tuttavia, la Corte d’appello ha:

(a) calcolato I'impoverimento di (OMISSIS) in misura pari al “mancato incasso” del corrispettivo
dovutogli secondo la tariffa professionale vigente ratione temporis;

(b) calcolato I’arricchimento della (OMISSIS) in misura pari al compenso che avrebbe dovuto
pagare per ottenere da un libero professionista una prestazione professionale analoga a quella di
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(OMISSIS), previa applicazione della massima decurtazione consentita dalla tariffa professionale
(owvero il 20%)........ OMISSISS....

Per dirimere tali contrasti sono intervenute le Sezioni Unite di questa Corte, le quali con la
decisione Sez. U, Sentenza n. 23385 del 11/09/2008, Rv. 604467, hanno affermato che
I’interpretazione corretta & quella “che esclude dal calcolo dell’indennita richiesta per la
diminuzione patrimoniale subita dall’esecutore di una prestazione in virtu’ di un contratto
invalido, quanto lo stesso avrebbe percepito a titolo di lucro cessante se il rapporto negoziale
fosse stato valido ed efficace”. ....OMISSIS.....

Dall’affermazione secondo cui I’indennizzo dovuto all’impoverito, ai sensi dell’articolo 2041 c.c.,
non possa comprendere il lucro che questi avrebbe realizzato se il contratto stipulato con la p.a.
fosse stato valido ed efficace, la giurisprudenza successiva ha tratto il necessario corollario
secondo cui I’impoverimento non pud essere determinato sulla base della tariffa professionale
applicabile alle prestazioni eseguite dall’impoverito. Applicare quella tariffa, infatti,
significherebbe accordargli un indennizzo esattamente pari a quanto avrebbe avuto diritto di
pretendere dalla p.a. nell’ipotesi di stipula con essa d’un contratto valido (cosi’ si sono
pronunciate Sez. U, Sentenza n. 1875 del 27/01/2009, Rv. 606124; nello stesso senso, Sez. 3,
Sentenza n. 3905 del 18/02/2010, Rv. 611568; Sez. 3, Sent. n. 23780 del 07/11/2014, Rv.
633449)...0MISSISS....

Nella sentenza impugnata la Corte d’appello ha determinato I’impoverimento di (OMISSIS) in
misura pari al compenso professionale che gli sarebbe spettato se, invece che lavorare per la
(OMISSIS), avesse dedicato il suo tempo allo svolgimento di attivita’ libero-professionale.
Dall’altro lato, ha determinato I’arricchimento della (OMISSIS) in base a quanto avrebbe dovuto
pagare — in base alla tariffa professionale — ad un professionista come (OMISSIS), per ottenere il
lavoro da questi eseguito.

E’ dunque evidente che la Corte d’appello ha determinato I’indennizzo per ingiustificato
arricchimento in misura sostanzialmente corrispondente all’onorario previsto dalla tariffa
professionale. Ed & solo un bizantinismo discettare se tali tariffe siano state applicate “in via
diretta” o “indirettamente, quale mero parametro di riferimento”, come ha fatto il consulente
d’ufficio nella sua relazione, recepita sul punto dalla Corte d’appello.

Il secondo motivo d’appello deve essere dunque accolto, e la sentenza impugnata cassata con
rinvio alla Corte d’appello di Salerno, la quale nel riesaminare il caso applichera il seguente
principio di diritto:

L’indennizzo per ingiustificato arricchimento dovuto al professionista che abbia svolto la
propria attivita a favore della pubblica amministrazione, ma in difetto di un contratto scritto,
non puo essere determinato in base alla tariffa professionale che il professionista avrebbe potuto
ottenere se avesse svolto la sua opera a favore d’un privato, né in base all’onorario che la P.A.
avrebbe dovuto pagare, se la prestazione ricevuta avesse formato oggetto d’un contratto valido.

Tribunale Civile di Lecce 28.04.2014

La sentenza tratta il caso di due professionisti che chiedevano la condanna del Comune di Otranto
per il pagamento del compenso per I’opera progettuale svolta in assenza di un valido rapporto con
la PA, invocando I’azione dell’art. 2041 c.c., esistendone i relativi presupposti di legge. L’incarico
era stato conferito dal Comune di Otranto con delibera di G.M. n°90 del 15.02.1989

1) SULLA RESPONSABILITA’ DELL’AMMINISTRATORE O FUNZIONARIO DELLA P.A.

Superato il vaglio di ammissibilita, I’argomentazione ex art. 23 D.L. n. 66/1989 e destinata
comungue a cadere per ragioni di diritto intertemporale. E’ certo infatti che la norma sia entrata
in vigore il 2 marzo 1989. La giurisprudenza, piu volte chiamata a pronunciarsi sull’eventuale
applicazione retroattiva della disposizione, ha sempre concluso in senso negativo ed ha precisato
che la norma, in quanto innovativa, & destinata a disciplinare solo i rapporti che sono sorti nel
momento successivo alla sua entrata in vigore. Tra le tante, si ricordano le seguenti pronunce:
“Non potendosi, in difetto di espressa previsione normativa, affermare la retroattivita del D.L.. n.
66 del 1989 (convertito in legge n. 144 del 1989 e riprodotto senza sostanziali modifiche dall'art.
35, d.lgs. n. 77 del 1995), deve ritenersi I'esperibilita dell'azione di indebito arricchimento nei
confronti della P.A. per tutte le prestazioni e i servizi resi alla stessa anteriormente all'entrata in
vigore di tale normativa, non difettando il requisito della sussidiarieta per il fatto che il privato
puo agire direttamente contro chi - amministratore o funzionario - abbia invalidamente
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commissionato le opere o i servizi, atteso che la responsabilita diretta di funzionari e dipendenti
pubblici & posta dall'art. 28 Cost. su di un piano alternativo e paritetico” (Cass. civ., Sez. 3,
Sentenza n. 10636 del 26/06/2012; Cass. civ.,sez. 1, Sentenza n. 10884 del
11/05/2007). ....OMISSIS.....

2) SULLA DETERMINAZIONE DEL QUANTUM DA RICONOSCERSI IN FAVORE DEI
PROFESSIONISTI
Il Giudice, sulla base dei criteri precisati dalle S.U. di Cass. nella sentenza n. 1875 del 27 gennaio
2009 ed in quella della Sez. Il,, n. 3905 del 18 febbraio 2010, entrambe in vertenti
sull’azione d'indebito arricchimento nei confronti della P.A., conseguente all'assenza di un valido
contratto  d'opera  professionale ha  proceduto  “alla  determinazione equitativa
dell’indennizzo, rapportandolo alla entita della perdita patrimoniale effettiva subita
dai professionisti ....... e consistente nelle spese anticipate e nel mancato guadagno relativo al
periodo di tempo dedicato all’opera in questione, escludendo comunque la possibilita di
fare riferimento ai parametri contrattuali, non essendosi nella specie perfezionato alcun valido
contratto con la PA. Si tiene conto del deposito dei progetti da parte degli interessati, del
tempo impiegato per la redazione degli stessi, delle spese gia riconosciute dalla PA a titolo di
anticipo e delle vacazioni indicate nella parcella vistata dall’Ordine competente” ...OMISSIS....
La somma deve essere rivalutata ad oggi, come da insegnamento costante della Cassazione (ex
multis, sez. 3, Sentenza n. 1889 del 28/01/2013): ““L'indennizzo ex art. 2041 cod. civ., in quanto
credito di valore, va liquidato alla stregua dei valori monetari corrispondenti al momento della
relativa pronuncia ed il giudice deve tenere conto della svalutazione monetaria sopravvenuta fino
alla decisione, anche di ufficio, a prescindere dalla prova della sussistenza di uno
specifico pregiudizio dell'interessato dipendente dal mancato tempestivo
conseguimento dell'indennizzo medesimo. La somma cosi liquidata produce interessi
compensativi, i quali sono diretti a coprire l'ulteriore pregiudizio subito dal creditore per il
mancato e diverso godimento dei beni e dei servizi impiegati nell'opera, o per le erogazioni o gli
esborsi che ha dovuto effettuare, e decorrono dalla data della perdita del godimento del bene o
degli effettuati esborsi, coincidente con quella dell'arricchimento.”
“L’indennizzo é dunque liquidato, a valore attuale, in € 115.000,00 complessivi (la domanda &
infatti stata proposta dagli attori senza distinzione delle rispettive quote).
Si aggiungono gli interessi legali dalla data dell’arricchimento. Si ricorda che, non essendo un
compenso da contratto, non sono dovuti gli accessori di legge (IVA e CP)....OMISSIS....
Condanna il Comune di Otranto al pagamento in favore degli attori della somma di € 115.000,00
ad oggi, oltre interessi in misura legale dall’arricchimento ingiustificato al saldo effettivo.”
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PARTE QUINTA
Risposta ai quesiti

5.1 — Premessa generale ai quesiti

Prima di passare alle risposte ai quesiti posti, il sottoscritto ritiene utile ai fini di causa
evidenziare la complessita della problematica oggetto della Consulenza (per come gia
rilevata ai parag. 2.1 e 3.2) non solo sotto I'aspetto giuridico, in continua evoluzione, ma
anche per la carenza di elementi indagine. In effetti, escludendo le risposte ai quesiti 1, 2
e 3, alle quali si pud pervenire esaminando le leggi e le disposizioni che regolano la
costituzione, la funzionalita ed il ruolo dei Consorzi Regionali Calabresi, la trattazione del
quesito n°4, sul quale si concentra la causa, necessita di conoscenza di fatti probatori
che, purtroppo, non sono presenti nei fascicoli di parte attrice. Infatti negli atti di
citazione del 9.10.2012 e del 27.02.2013, l'avv. Salvatore Perugini nulla dice sulla
diminuzione patrimoniale effettiva subita dai suoi assistiti, non riferendo, per
esempio, del fatturato della loro attivita professionale, dei loro redditi fiscalmente
imponibili, dei costi sopportati per I'opera professionale svolta né del tempo dedicato al
compimento della prestazione. Questi, di fatto, sono gli elementi utili per la
determinazione dell’'indennita invocata dagli attori (confr. successiva Prima
Osservazione).

A tal proposito va ricordato che, sotto il profilo dellonere probatorio, spetta alla parte
attrice I'esibizione in giudizio di tutta quella documentazione che i criteri finora precisati
dalla giurisprudenza hanno stabilito per la determinazione dell’indennita prevista in tema
d’azione ex art. 2041 cod. civ., nelle controversie tra professionisti e P.A. relative a
prestazioni professionali svolte in assenza di un valido contratto. Non & certo compito del
CTU sopperire alle carenze di tali informazioni che gravano, come insegna la
giurisprudenza, sulla parte che invoca I'azione dell’ex art. 2041 cod. civ. (confr. Seconda

Osservazione).

Prima Osservazione

-Come gia evidenziato nella Seconda Osservazione del parag. 3.2, I’avv.ssa difensore
della Regione Calabria, nell’atto di Comparsa di Costituzione e di Risposta del 18.07.2013, ha
correttamente precisato (pag. 9) “......gli attori prospettano I’impoverimento...esclusivamente in
termini di lucro cessante.....Né adducono alcuna effettiva diminuzione patrimoniale, sotto il profilo
del danno emergente.....”” Precisazioni del tutto condivisibili in quanto concordanti con le piu
volte citate sentenze di Cass. n°23385/2008; n°3905/2010 e 5696/2011, ampiamente gia trattate
nella precedente Parte Quarta della Consulenza.

Il sottoscritto non condivide, invece, la successiva affermazione, nella stessa pagina 9,
“L’indennizzo dovuto ad un professionista per I’ingiustificato arricchimento di una P.A. in
relazione ad un progetto, va commisurato alla minor somma tra il vantaggio conseguito dalla
Regione e la perdita patrimoniale subita dal professionista, per il mancato guadagno che egli
avrebbe tratto dal normale svolgimento della sua attivita, escluso ogni diretto riferimento alle
tariffe professionali” in quanto in palese contrasto con la sentenza n°23385/2008. Infatti le SSUU
con la citata sentenza (richiamata nella successiva sentenza n°1875/2009) hanno escluso il
“riconoscimento (agli attori) dell’indennita per compensi che avrebbero presuntivamente potuto
conseguire qualora, nello stesso periodo, avessero eseguito incarichi professionali di diversa
committenza”. La Cassazione, ancora pil recentemente, con sentenza del 28 luglio 2014, n°17085,
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su questa ultima affermazione della SSUU, cosi si esprime “Le SSUU 23385/82008 hanno risolto —
in senso restrittivo — il contrasto precedentemente ingeneratosi sui limiti di riconoscibilita
dell’indennita di arricchimento nei confronti della PA; in particolare, hanno disatteso
I’orientamento (pur precedentemente maggioritario) in base al quale si dovrebbe, a tal fine, tenere
conto non soltanto delle spese anticipate per I’esecuzione dell’opera, ma altresi della voce di
depauperamento costituita dal lucro cessante del professionista; insito nel mancato guadagno che
questi avrebbe altrimenti tratto nell’esecuzione del contratto invalido, ovvero di altri incarichi
professionali conseguibili nel periodo (v. Cass. 296 marzo 2005, n°6570). In guesta stessa
sentenza, riferendosi alle decisioni della Corte d’Appello di Lecce, la Corte afferma ““...La corte di
appello, nella sentenza qui impugnata, ha disatteso specificamente quest’ultima affermazione
delle SSUU, riconoscendo agli attori — sebbene decurtata equitativamente — un’indennita per i
compensi che essi avrebbero presuntivamente potuto conseguire qualora, nello stesso periodo di
tempo nel quale si dedicarono alla progettazione per conto dell’amministrazione comunale di
Tricase, avessero esequito incarichi professionali di diversa committenza. E tale riconoscimento
€ avvenuto, contrariamente ai principi che, pure, la corte territoriale ha dichiarato di voler
applicare nel caso di specie, a titolo di lucro cessante per mancato guadagno; e dungue, in
definitiva, per una tipica causale risarcitoria.”

(Dello stesso avviso € la sentenza di Cass. n°19886 del 6.10.2015)

Seconda Osservazione

Relativamente alla richiesta di CTU della parte attrice, nelle successive memorie dell’11.12.2014
I’avv.ssa D. de Nobili chiarisce bene che *“...la richiesta di CTU non puo supplire alla mancanza
di documentazione offerta dalla controparte a riprova........ la CTU é destinata ad esonerare la
parte dalla prova dei fatti dalla stessa dedotti e posti a base delle proprie richieste; fatti che
devono essere dimostrati dalla medesima parte alla stregua dei criteri di ripartizione dell’onere
della prova posti dall’art. 2697 cod. civ..”

5.2 - Quesito N°1: Accertare se il Consorzio di Bonifica della Media Valle del Crati
sia l'utilizzatore dell’opera pubblica per cui €& causa e,
comunque, da chi, tra glie Enti convenuti, sia utilizzata I'opera
pubblica

La risposta a questo quesito & evincibile dall’attento esame degli atti di causa e dalla
lettura delle disposizioni contenute nelle Leggi e Decreti Regionali di cui si & fatta gia
menzione nel corso della Consulenza (All. N°2-Tav. N°7 e 8; All. N°3-Tav. N°10). Come
correttamente ha rilevato I'avy 1el suo Atto di Comparsa del 14.02.2013, con
il D.P.G.R. n°27 del 12.02.2010 & stato soppresso il Consorzio di Bonifica della Piana di
Sibari e della Media Valle del Crati (Art. 1), istituito il Consorzio di Bonifica Integrale dei
Bacini Meridionali del Cosentino (Art. 2) con contemporaneo trasferimento di funzioni (art.
3), personale (art. 5), mobili immobili ed attrezzature (art. 6), e rapporti con enti e privati
(art. 7) ai tre seguenti neo costituiti Consorzi:

-Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Meridionali del Cosentino, con sede in
Cosenza;

-Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino con sede in
Mormanno;

-Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini dello lonio Cosentino con sede in Trebisacce.

Il successivo e contemporaneo D.P.G.R. n°30 del 12.20.2010 ha soppresso il Consorzio

di Bonifica Integrale del Pollino con sede in Mormanno ed istituito Consorzio di Bonifica

Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino a cui sono stati trasferite (oltre a tutto cio

che derivava dal soppresso Consorzio) anche “parte delle funzioni a suo tempo attribuite

al Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati (art. 3), cosi
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come anche parte dei rapporti giuridici, amministrativi e patrimoniali, mobili, immobili ed
attrezzature e rapporti con enti e privati’ (artt. 3, 4, 5 e 6). In definitiva, a parte questa
“serie” di soppressioni e nuove istituzioni, € certo che le opere collaudate dagli attori
ricadono nel comprensorio del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino (confr. parag. 3.2, punto 14 e Quindicesima Osservazione
di parag. 3.3). E’ altrettanto certo che tali opere appartengono al demanio regionale
e sono affidate in gestione al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino con sede in Mormanno, in virtu dell’art. 4 della L. Reg.le
n°11/2003 che cosi recita “ Le opere pubbliche di bonifica e di irrigazione di cui al
precedente articolo 3, le opere idrauliche e le opere relative ai corsi d’acqua naturali
pubblici che fanno parte integrante del sistema di bonifica e di irrigazione, appartengono
al demanio regionale cosi come le aree espropriate per la realizzazione delle predette
opere 0 ad esse pertinenti e sono concesse per I'esecuzione al Consorzio territorialmente
competente e allo stesso affidati in gestione.

A chiarire ancor di piu i rapporti tra Regione e Consorzi in merito alle opere di

bonifica, interviene l'art. 9 della stessa disponendo che
irrigazione, incluse nel programma di cui al precedente articolo 5, sono affidate in
concessione ai Consorzi proponenti che provvedono alla progettazione, alla
realizzazione ed alla gestione, secondo la legislazione vigente.” Nello stesso

Le opere di bonifica e

articolo, al comma 3, viene specificato che “ Le opere ultimate si intendono
consegnhate al Consorzio concessionario, previo collaudo definitivo a norma delle
vigenti disposizioni di legge in materia di lavori pubblici, e la loro manutenzione e
gestione decorre dalla data di approvazione del certificato di collaudo”.

La gestione delle opere consortili viene poi ancora ripresa nell’art. 22 stabilendo che “ |
Consorzi provvedono alla gestione delle opere pubbliche di bonifica dalla data della
loro consegna”.

Terza Osservazione

-Relativamente alla realizzazione e manutenzione straordinaria delle opere di bonifica I’art. 8 della
L. R.le n°11/2003 stabilisce che “Alla realizzazione e manutenzione straordinaria delle opere
pubbliche di bonifica, di cui al precedente articolo 3, comma 1, provvede finanziariamente la
Regione con propri fondi di bilancio e con le provvidenze statali e dell'Unione Europea”.
-Relativamente, invece, ai consorziati, la citata Legge, dedica gli art. 18 (Obblighi di bonifica a
carico dei proprietari), art. 19 (Convenzione con gli imprenditori agricoli), art. 23 (Contribuiti
consortili di bonifica e piano di classifica).

-Per guanto attiene le funzioni istituzionali ed i compiti dei Consorzi, essi sono disciplinati dall’art.
16 della stessa Legge regionale alla quale si rimanda per ogni altra disposizione qui non riportata.

In definitiva le opere di bonifica collaudate dagli attori ricadono negli impianti irrigui
gestiti dal Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino, a far
data dell’entrata in vigore del D.P.G.R. n°30 del 12.20.2010. Tali opere rimangono
proprieta del demanio regionale, sono gestite dal Consorzio e gli utilizzatori sono
gli utenti consorziati i quali, per il funzionamento del Consorzio stesso, sono
sottoposti al pagamento di “quote” (art. 23 L. n°11/2003). Il termine “utilizzatore”
riportato nel quesito, adottato per gli Enti convenuti, & del tutto inappropriato. Le opere
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collaudate, di fatto, sono opere pubbliche finalizzate ad offrire un servizio alla collettivita,
al pari, per esempio, a quella di un edificio scolastico di proprieta comunale, gestito
dall’istituzione scolastica ed utilizzato dagli studenti.

In conclusione, rispondendo definitivamente al quesito, il sottoscritto & in grado di
affermare che il Consorzio di Bonifica della Media Valle del Crati non é
“I'utilizzatore” dell’opera pubblica per cui & causa la quale, in virtu dei decreti
regionali il D.P.G.R. n°27 del 12.02.2010 e della L. Reg.le n°11/2003, & utilizzata dagli
utenti consorziati facenti capo al comprensorio di competenza del Consorzio di
Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino con sede in Mormanno.

5.3 - Quesito N°2: Accertare se I'opera pubblica per cui & causa, dal di del collaudo,
e stata in esercizio e lo e tuttora

Dal sopralluogo effettuato, dagli accertamenti eseguiti e dalle dichiarazione rese dal
responsabile della diga dellEsaro ing. , fisulta che le opere collaudate
dagli attori sono tuttora in esercizio ed pienamente funzionanti. Dalle attivita peritali
eseguite, peraltro, non sono emersi fatti o documenti che mettano in dubbio I'esercizio di
tutte le opere collaudate “dal di del collaudo”.

5.4 - Quesito N°3: Accertare l'utilita dell’opera pubblica per i fini istituzionali
dell’Ente utilizzatore
Sulla base delle argomentazioni gia trattate nel primo quesito, richiamando ancora
una volta la Legge regionale n°11/2003 e la precedente Terza Osservazione, si evince
che l'utilita delle opere d’irrigazione collaudate dagli attori € prevista dai fini
istituzionali che competono al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino.

5.5 - Quesito N°5: Accertare la quantificazione dell’indennizzo dovuto ai deducenti
in relazione all’attivita dagli stessi svolta secondo i criteri
fissati dalla giurisprudenza in tema di azione ex art. 2041 cod.
civ.

Dallesame dellampia trattazione giurisprudenziale effettuata, richiamando Ile
sentenze n° 1875 del 27 gennaio 2009 e n° 3905 del 18 febbraio 2010 nonché di quella
del Tribunale Civile di Lecce 28.04.2014 (tutte trattate nel parag. 4.3), in tema di azione
ex art. 2041 cod. civ., il sottoscritto ha dedotto con certezza che i criteri fissati dalla
giurisprudenza per la determinazione dell'indennita dovuta ai ricorrenti impongono
di valutare i seguenti elementi:

a) tutte le spese anticipate;
b) il tempo impiegato per la redazione del collaudo, per tutti i sopralluoghi e le riunioni
effettuate, per la redazione delle altre due relazioni (All.N°2-Tav.N°4; Al.LN°3-Tav.N°4) e
per la revisione tecnico-contabile.

L'applicazione di tali criteri fissati, come piu volte ribadito, esclude la possibilita
di poter fare riferimento alla parcella professionale.
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Sulla scorta di quanto sopra dedotto, richiamando il parag. 4.3 della Consulenza e
tutte le puntuali Osservazioni sulla documentazione in atti ed acquisita, nonché le
precisazioni contenute nella premessa delle risposte ai quesiti, il sottoscritto € in grado di
pervenire alla determinazione dell'indennita dovuta agli attori. Pertanto, per la valutazione
dei sopra elencati indicatori, sulla base di tutti gli atti esaminati attinenti 'opera svolta dai
ricorrenti, bisogna considerare il solo tempo impiegato per I'opera professionale
svolta, adottando il compenso a “vacazioni indipendenti”. Per il tempo dedicato
all'opera, realizzata nell’arco temporale di circa 44 mesi (confr. parag. 3.2, punto 5), in
considerazione della sua complessita, piu volte evidenziata nella Consulenza e
dellimporto dei lavori soggetti al revisione tecnico contabile, il sottoscritto ritiene congruo
riconoscere n°450 vacazioni, con cid comprendendo anche le spese sostenute e non
documentate. Tale scelta trova conferma della sua equita nella considerazione che sono
state n°8 le visite di sopralluogo effettuate dagli attori sui luoghi dove sono state realizzate
le opere collaudate, oltre che ad una riunione operativa in data 22.07.1997 (v. pag. 22 del
Collaudo).

Quarta Osservazione

Per le ragioni gia ampiamente motivate, nel rispetto dei criteri di cui si & discusso, il sottoscritto
non € in grado di trovare un’altra forma per la valutazione del tempo impiegato dai
professionisti per lo svolgimento della loro opera professionale. D’altra parte se € vero che il
compenso a vacazione fa riferimento ad un importo tariffario, € altrettanto vero che esso, oltre a
rappresentare un minimo, comprende anche “viaggi da svolgersi fuori ufficio, spese relative ed
aiuto di collaboratori fuori ufficio” prestazioni che esulano dalle prescrizioni di cui all’art. 19-
Collaudo di lavori e forniture -della Tariffa Professionale di cui alla L. 143/1949 e succ. mod. ed
int. (Cass. civ. Sez. 11 03.02.1969, n°337 e Cass. Sez. A 18.10.1991, n°11026)

Si ricorda che con il D.M. 3.9.1997 il compenso a vacazione per gli Ingegneri € stato stabilito
nell’importo di Lire 110.000 (€ 56,81) ad ora, come gia riportato al punto 8.1 del parg.3.2.

Pertanto la determinazione dell’indennita dovuta ad ognuno degli attori, si ricava
dal seguente calcolo:
Tempo impiegato per:
a) redazione Atto Unico di Collaudo con allegata la “Proposta di contabilita della
Commissione di Collaudo”;
b) relazione sui rapporti tra Consorzio Relazione di Collaudo circa i rapporti tra Agensud e
Consorzio di Bonifica, (All. N°3-Tav. N°4);
c) relazione riservata (All. N°2-Tav. N°4);
d) revisione tecnico-contabile;
e) visite di sopralluogo e riunione.
in uno n° 450 vacazioni x L. 110.000.................... Lire 49.500.000
in Euro € 25.564,62

Bisogna far rilevare tuttavia, che lindennita cosi determinata & da considerarsi
coincidente “con elevata probabilita all’effettivita”, in quanto, sebbene essa sia fondata
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su dati oggettivi individuati dal sottoscritto, opportunamente razionalizzati e valutati, la
carenza dei dovuti elementi probatori, pit volte evidenziata nel corso della Consulenza,

ne preclude I'assoluta certezza.

Quinta Osservazione

Va precisato che I’ex Consorzio Sibari-Crati, si € “arricchito” per I’attivita posta in essere dagli
attori in assenza di contratto, nella misura coincidente all’importo della parcella per coma calcolata
dal sottoscritto al par. 3.2, punto 8 (€ 39.477,18 per ogni ricorrente). Come si & gia detto,
tuttavia, la misura dell’indennizzo dovuto ex articolo 2041 c.c., *“...e’ pari alla minor somma tra
I’arricchimento dell’accipiens e I’impoverimento del solvens” (v. anche Cass. n°19886 del
6.10.2015).

Come si arguisce, l'indennita cosi calcolata non comprende il lucro cessante,
ovvero il mancato guadagno che i professionisti avrebbero potuto percepire se il
rapporto negoziale fosse stato valido ed efficace, ma solo il danno emergente,
ovvero la perdita patrimoniale effettiva subita da ognuno di loro, in accordo ai
criteri fissati dalla giurisprudenze corrente. A conferma di cid basta considerare che
la parcella professionale correttamente calcolata dal sottoscritto avrebbe consentito
'erogazione di un compenso pari a Lire 76.438.472 (€ 39.477,18), ben maggiore
dell’indennita come sopra determinata.

Stabilita l'indennita, bisogna ora detrarre I'acconto gia ricevuto (Lire 15.000.000) e

sulla restante somma applicare la rivalutazione monetaria all’attualita:

indennita ex art. 2041 cod. civ....... € 25.564,62
acconto gia percepito.................. € 7.746,85
restano...... € 17.817,77

Considerando I'arco temporale che va dal 01.01.1999 ad oggi, applicando i coefficienti
Istat gennaio 1999-giugno 2016 la rivalutazione sul capitale di € 17.817,77 & pari ad €
6.373,07 e I'indennita aggiornata, spettante ad ognuno dei ricorrenti, & cosi pari ad
€ 24.190,88 (capitale + rivalutazione). Al pagamento di tale somma in favore degli attori,
andranno applicati gli interessi in misura legale dalla data dell’arricchimento ingiustificato
al saldo effettivo. Si precisa che, trattandosi di un compenso non derivante da un
contratto, non sono dovuti gli accessori di legge (CNPAIA ed IVA).

A conclusione di questa laboriosa ed articolata Consulenza, considerato che
'assenza di elementi probatori nel fascicolo di parte attrice ha comportato la “genericita”
del quesito posto e, conseguentemente, una piu complessa attivitda peritale che ha
investito cognizioni di carattere giuridico, tecnico e finanziario, e ravvisata, altresi,
'assoluta impossibilita, dato il tempo trascorso, di reperire prove, il sottoscritto rimette
al sig. Giudice ogni altra diversa decisione sulla determinazione dell'indennita, ivi
compresa quella equitativa di cui all’art. 1226 del cod. civ. (v. Cass. Civ. Sez. Lav.
13.01.2015, n°345 e Cass. Civ. Sez. Ill 7.11.2014, n°23778).
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Alla presente relazione sono allegati e fascicolati a parte:

ALLEGATO N°1 - Verbali delle visite di sopralluogo (verbali N°1 e N°2)

ALLEGATO N°2 — Atti del CTU e documentazione acquisita
Tav. N°1: comunicazione prosecuzione operazioni peritali
Tav. N°2: richiesta atti indirizzata al Commissario Liquidatore ex
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media

Valle del Crati

Tav. N°3: planimetria schematica delle opere collaudate

Tav. N°4: Relazione riservata della Commissione di Collaudo sulle
riserve dell'impresa

Tav. N°5: Relazione riservata sulle richieste dell’impresa a firma del
Direttore dei Lavori inviata alla Commissione di Collaudo

Tav. N°6: Scheda per il “Calcolo dell'onorario per collaudo tecnico-
Amministrativo” approvata dall’Ord. Ingegneri di Cosenza

Tav. N°7: Legge Regionale n°11 del 23.07.2003 (stralcio)

Tav. N°8: Legge Regionale n°12 del 20.11.2006

ALLEGATO N°3 — Documentazione gia in atti

Tav. N°1: convenzione n°159/87 del 2 febbraio 1988 (stralcio)

Tav. N°2: lettera d’incarico del 05.06.1989 prot. N°5450

Tav. N°3: trasmissione dell’Atto Unico di Collaudo del 31.07.1998

Tav. N°4: Relazione di Collaudo circa i rapporti tra Agensud e
Consorzio di Bonifica

Tav.N°5: parcella delle competenze tecniche della Commissione

di Collaudo del 21.12.1998

Tav. N°6: lettera dell’avv. Salvatore Perugini del 05.02.2014

Tav. N°7: sentenza del Tribunale di Catanzaro n°535 dell’8.05.2007

Tav. N°8: sentenza Tribunale di Catanzaro n°2778 dell’8.11.2011

Tav. N°9: lettera racc. del Presidente del Consorzio di Bonifica
Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino del
24.04.2013 prot. n°1687

Tav. N°10: decreti del P.G.R. n°27 e 30 del 12.02.2010

ALLEGATO N°4 — Documentazione fotografica dei luoghi
(dal N°1 al N°8)

Il sottoscritto, ritenendo di aver assolto all'incarico conferitogli dal sig. Giudice con
rigore scientifico e con la dovuta diligenza, rassegna la presente relazione trasmettendola
alle parti prima del deposito in Cancelleria.

Rende, li 26.07.2016
IL CONSULENTE TECNICO D’UFFICIO
(Ing. Giuseppe Infusini)
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VERBALE DI INIZIO DELLE OPERAZIONI PERITALI

Concordemente a quanto stabilito dal Giudice dott.ssa Scotto Di Carlo Rosa all’'udienza del
11.03.2016, oggi 30 Marzo 2016 alle ore 16:00, presso lo studio del sottoscritto ing. Giuseppe
Infusini, sito in Montalto Uffugo, Via Trieste, palazzo Piacentini, hanno avuto inizio le operazioni
peritali relative alla causa n°5232/2012 del Tribunale Civile di Cosenza, vertente tra Paese
(attori) ed ex Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della
Media Valle del Crati (primo convenuto), e Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino (terzo chiamato in giudizio) e Regione Calabria (terza chiamata in
giudizio), avente ad oggetto “arricchimento senza giusta causa”.
Sono presenti, oltre al sottoscritto C.T.U. le parti in persona:
-I'ing , quale CTP di parte attrice, gia nominato in sede di udienza in data
11.03.2016.
Dopo aver riassunto le principali fasi ed atti della causa (ivi compreso il mancato accordo
transattivo comunicato dalla parte attrice in data 05.02.2014 al difensore dell'ex Consorzio
Sibari-Crati) , il sottoscritto ha illustrato i quesiti posti dal sig. Giudice e, per quanto attiene il
guesito n°4, ai fini della determinazione dell'indennita prevista ai sensi dell’ex art. 2041 del cod.
civ., anche alla luce di quanto risulta in giurisprudenza in tema di “Arricchimento senza causa
nei confronti della P.A.”, dichiara di riservarsi, in questa sede, ogni determinazione di merito, ivi
compreso il riferimento alla parcella professionale in atti.
Inoltre relativamente al calcolo delle competenze tecniche esposte nella citata parcella in atti
(allegato n°2 del fascicolo di parte attrice, non sottoposta all’approvazione dell’Ordine di
appartenenza) il sottoscritto ha fatto rilevare all’ lelle inesattezze e I'assenza degli
elementi giustificativi di alcune prestazioni aggiuntive ivi riportate.
Pertanto il sottoscritto chiede alla parte attrice di esibire, al prossimo incontro, da svolgersi
direttamente sui luoghi di causa, la seguente documentazione (la visita dei luoghi € necessaria
in virtt del quesito n°2):
1) -relazione tecnica originaria e delle varianti del progetto delle opere di che trattasi (Lavori
d’irrigazione a valle della diga del Farneto del Principe —II° Lotto) con annessi quadri economici;
2)-atti di contabilita per la valutazione dell'importo delle revisione tecnico contabile esposta in
parcella e dell'importo delle riserve discusse;
3)-atto di approvazione del Collaudo Tecnico Amministrativo da parte del’lEnte Committente
(ex Consorzio di Bonifica Sibari-Crati).
Il sottoscritto precisa che questa ultima richiesta sara ugualmente rivolta allavv. Roberto
Malomo, difensore dell’ex Consorzio Sibari-Crati, oggi assente.
Dopo questa fase delle operazioni peritali, il sottoscritto chiede all'ing. Oliverio di intervenire per
eventuali osservazioni di merito.
L'ing. Oliverio, CTP di parte attrice dichiara di non aver nulla da osservare e si dichiara
disponibile ad informare gli attori sulla necessita di esibire i citati documenti richiesti dal CTU.
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AL ‘A

TRIBUNALE DI COSENZA
Procedimento n® 52322012 RGA

Osservazioni del CTP ing la allegare al verbale di sopralluogo del 13/04/2016 per
farne parte integrante e sostanziale.
In refazion=alla richlesta di cul al punti 1, 2 e 3 del verbale di sopralluoge redatto in data 30/03/2016
sl precisa quanto segue:
= La relazione tecnlca originaria ¢ quelia delle varianti del progetto delle opere di che trattasi,
nonché tuttl gl elaboratl annessi e connessl alla esecuzione, a suo tempo consegnati dal
Comsgorzio ai Collaudatorl, sono stati restituitd al Consorzio medesimo ingieme agli atti di
collaudo. La parte attrice non & in possesso di alcun atto originale utile ai finl del CTU;
= Gl att di contabilith utili per la valutazione dell'importo delle revisioni tenico-contabile e
dell'importo delle riserve discisse sono statl allegatl in copia originale alla relazione di
collaudo depositata presso il Consorzio. La parte attrice & in grado di consegnare ¢ di fatto
consegna in copia fotostatica, recante le firme degli interessati, | seguenti elaboratl:
1) relazione di collavdo (contenente esame delle riserva);
2] relazione riservata della commissione collaudatrice sulle riserve dellimpresa;
3) relazione di collaudo circa § rapporti tra Agensud ~Consorzio di Bonifica
4} proposta di contabilith della commissione di coltaudo.

La parte attrice non & in possesso dell’atto di approvazione del collaudo tecnico amministrativo del
Consorglo dl Bonifica Sibari Cratl,

Cosenza 13/04/2016

il Cofyulente Tecnics B Parte

Francesca Ollverks ingegnoem tof o fax (+39) 0004 40 43,03 - CELL. (+30) 140 35 500845 francescollveriofenmad i
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ALLEGATO N°2
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STUDIO D’INGEGNERIA TAV. N°1
TECNICA ED AMBIENTALE
ING. GIUSEPPE INFUSINI

Servizi d’'Ingegneria. Consulenze.
Valutazioni esposizione all’ amianto.

C.da Isoletta, 16 - 87036 RENDE (Cs)
@& - fax (0984) 93.45.70 - (0984) 83.75.72 - cell. (338) 311.68.87

e-mail: studioinfusini@alice.it sito web: www.infusini.it

pec: giuseppe.infusini.b02332@ingpec.eu

Avv.

Piazza F. e L. Gullo, n°81
87100 Cosenza
pec:

c/o Studio Legale avv. Francesco Calvelli
Piazza Gullo, n°81
87100 Cosenza

pec:

Studio Legale Perugini & Associati

Via D. Milelli, 26/B
87100 Cosenza
pec

Via Nazionale, n°182
87064 Corialiano Calabro

pec

Rende, 1i 30.03.2016

OGGETTO: comunicazione prosecuzione operazioni peritali relative alla causa
RG n°5232/2012 Ael Trihunala di Cogenza
Attore principale
Convenuto principale: Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati

In riferimento all'oggetto si comunica si comunica che le operazioni peritali (gia iniziate in data
30.03.2016) proseguiranno in data 13 Aprile 2016 con inizio alle ore 9:30 direttamente sui luoghi di
causa, ove sono stati realizzati i “Lavori d’irrigazione a valle della diga del Farneto del Principe —II° Lotto”.

All'uopo lo scrivente CTU, concordemente a quanto stabilito nel Verbale n°1 di inizio delle operazioni
peritali, dispone per ragioni opportunita ai fini di causa, che siano presenti al sopralluogo anche gli attori
nelle persone dell’ing. Inoltre raccomanda la parte attrice di fornire,
in sede di detto sopralluogo, la seguente documentazione gia descritta nel citato Verbale n°1:

1) relazione tecnica originaria e delle varianti del progetto delle opere di che trattasi con annessi quadri

€conomici;



2) atti di contabilita per la valutazione dell'importo delle revisione tecnico contabile esposta nella parcella in
atti e dell'importo delle riserve discusse;
3) atto di approvazione del Collaudo Tecnico Amministrativo da parte dellEnte Committente (ex Consorzio di
Bonifica Sibari-Crati).
Il sottoscritto precisa che questa ultima richiesta € da intendersi rivolta anche all'avv. Roberto Malomo,

difensore dell’ex Consorzio Sibari-Crati.

Distinti saluti

IL C.T.U.

ing. Giuseppe Infusini



STUDIO D’INGEGNERIA TAV. N°2

TECNICA ED AMBIENTALE
ING. GIUSEPPE INFUSINI

Servizi d’'Ingegneria. Consulenze.
Valutazioni esposizione all’ amianto.

C.da Isoletta, 16 - 87036 RENDE (Cs)

B - fax (0984) 93.45.70 - (0984) 83.75.72 - cell. (338) 311.68.87
e-mail: studioinfusini@alice.it

pec: giuseppe.infusini.b02332@ingpec.eu

al Commissario Liquidatore

del Consorzio di Bonifica della

Piana di Sibari e della Media Valle del Crati
Via G. Russo, 6

87100 Cosenza

Avv
(difensore ex Consorzio di Bonifica Sibari-Crati)
Piazza F. e L. Gullo, 81

87100 Cosenza
pec

Rende, li 02.05.2016

OGGETTO: richiesta atti relativi alla canisa RG n°5232/2012 del Tribunale di Cosenza
Attore principale
Conv. principale: Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati

In riferimento alla causa in oggetto e facendo seguito agli esiti del sopralluogo esperito in data
13.04.2016, il sottoscritto ing. Giuseppe Infusini, nominato C.T.U. con provvedimento del Giudice
dott.ssa Scotto Di Carlo Rosa del 25.09.2015, CHIEDE alla S. V. di voler fornire con cortese
sollecitudine la seguente documentazione:

1) atto di approvazione della parcella dei professionisti ing. Paese Carmine e Giovanni Greco
relativa alla redazione del Collaudo Tecnico Amministrativo dei lavori di “Irrigazione a valle della
diga del Farneto del Principe — II° lotto”;

2) atto di approvazione del citato Collaudo Tecnico Amministrativo;

3) libretti delle misure e registro di contabilita dei lavori oggetto di Collaudo.

In ordine al suddetto Collaudo si precisa che, dagli atti di causa, lo stesso risulta essere datato
31 luglio 1998 e che la parcella di cui € causa é stata trasmessa all’ex Consorzio di Bonifica Sibari-
Crati, quale Ente committente la prestazione professionale, in data 21.12.1998.

Distinti saluti
IL C.T.U.
ing. Giuseppe Infusini
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TAV. N°7
LEGGE REGIONALE 23 luglio 2003, n. 11
Disposizioni per la bonifica e la tutela del territorio rurale. Ordinamento dei Consorzi di
Bonifica. (BUR n. 13 del 16 luglio 2003, supplemento straordinario 9)
(Testo coordinato con le modifiche e le integrazioni di cui alle LL.RR. 11 giugno 2006, n. 1, 21
agosto 2006, n. 7, 5 ottobre 2007, n. 22 e 12 dicembre 2008, n. 40)

TITOLOI
Bonifica e tutela del territorio rurale
Art. 1
(Finalitd)

1. La Regione, d fine di garantire I'ordinato assetto del territorio e delle sue risorse, promuove ed attua,

guale fondamentale azione di rilevanza pubblica, la bonifica integrale come strumento permanente

finalizzato alla tutela, allo sviluppo e alla valorizzazione del territorio rurale e degli ordinamenti produttivi
con particolare riguardo alla qualita; all’ approvvigionamento, alla tutela, regolazione e utilizzazione delle
acque a prevaente uso irriguo; alla salvaguardia dell'ambiente.

2. Per I'attuazione di tali obiettivi, nel rispetto ein attuazione del principio di sussidiarieta, la Regione

s avvale del Consorzi di bonifica (di seguito denominati Consorzi), ai quali riconosce prevalente ruolo

sul territorio ai fini della progettazione, realizzazione e gestione delle opere di bonifica e di irrigazione,

nonché degli interventi di tutela ambientale.
Art. 2
(Oggetto)

1. Lapresente legge disciplina:

a) le modalita dell’ intervento pubblico per la bonifica e I'irrigazione, tenendo conto degli obiettivi dei

fondi strutturali di sostegno dell’ Unione Europea, delle linee generali della programmazione nazionale

e regionae di sviluppo e in modo da assicurare il coordinamento delle attivita di bonifica e irrigazione

con le altre azioni per la gestione delle risorse idriche, con le azioni previste nei piani di bacino e negli

altri strumenti legidativi e di programmazione della Regione e degli Enti locali in materia di

agricoltura, lavori pubblici e tutela del territorio rurale, secondo i principi di concertazione e

collaborazione;

b) I’ ordinamento dei Consorzi.

Art. 3
(Interventi di bonifica)

1. Sono classificate opere e attivita di bonifica, ai fini di cui al comma 1 del precedente articolo 1.
a) le opere per il recupero, la manutenzione e la tutela del sistemi di interesse naturalistico e
ambientale;

b) le opere per la manutenzione e latutela dello spazio rurale e la conservazione delle risorse primarie;

c) le opere per la canalizzazione delle reti scolanti, per la stabilizzazione, difesa e regimazione dei
corsi d'acqua e per lamoderazione delle piene e relativi manufatti;

d) le opere di captazione, provvista, adduzione e distribuzione delle acque utilizzate a prevalenti
fini agricoli e quelleintese a tutelarne la qualitd;

e) gli impianti di sollevamento e di derivazione delle acque e connesse installazioni;
f) le opere di cui al'articolo 27, comma 1, dellalegge 5 gennaio 1994, n. 36, recante disposizioni
in materia di risorse idriche;

0) le opere per la sistemazione idraulica agraria ed idraulica forestale e di forestazione produttiva;

h) il riordino irriguo finalizzato alla razionalizzazione della distribuzione delle acque, comprendente

laristrutturazione, I'ammodernamento el potenziamento delle reti;

i) le opere di sistemazione idrogeologica;

) le opere per lo sviluppo e la valorizzazione agricola e forestale del territorio, da attuare nel rispetto
dei diversi ecosistemi;

m) le opere di interesse particolare del singoli fondi di competenza dei privati e obbligatorie per essi,
direttamente connesse ale finalita e alla funzionalita della bonifica;

n) la creazione di infrastrutture di supporto per larealizzazione, la manutenzione e gestione delle opere
sopra elencate, nonché |'acquisizione di apparecchiature fisse o mobili per I'espletamento delle
attivitae dei servizi di difesadelle opere e di pulitura dellarete scolante e di quella di irrigazione;

0) le strade di bonifica e interpoderali, non classificate tra quelle comunali o provinciali.



Art. 4
(Regime giuridico delle opere di bonifica)

1. Le opere pubbliche di bonifica e di irrigazione di cui al precedente articolo 3, le opereidraulicheele
opererelative ai cors d’acqua naturali pubblici che fanno parte integrante del sistema di bonifica e di
irrigazione, appartengono al demanio regionale cosi come le aree espropriate per larealizzazione delle
predette opere o0 ad esse pertinenti e sono concesse per I'esecuzione al Consorzio territorialmente
competente e allo stesso affidati in gestione.
2. 1l Consorzio territorialmente competente esercita le funzioni di cui a precedente comma 1 anche in ordine
alle opere di miglioramento fondiario comuni a piu fondi.
3. Agli adempimenti di legge concernenti le iscrizioni e le trascrizioni delle opere di proprieta del demanio
regionale provvede il Consorzio concessionario, dandone avviso adla Giunta regionae.
4. 1l Consorzio trasmette, atresi, alla Giunta regionale copia dell’ atto di espropriazione, ovvero, in caso di
cessione volontaria, del contratto stipulato, nonché copiadel verbale di collaudo delle opere.

Art. 5
(Programma pluriennale)
1. Entro il 15 novembre di ogni anno, la Giunta regionale, previo parere consultivo della competente
Commissione del Consiglio regionale, approva il Programma pluriennale delle opere di bonifica, di
irrigazione e di tutela del territorio. Il parere della Commissione consiliare deve essere espresso entro 30
giorni dalla trasmissione dei relativi atti da parte della Giunta regionale. Scaduto tale termine, il parere si da
per acquisito.
2. 1l Programma, predisposto dall’ Assessorato regionale all’ Agricoltura tramite il Comitato Tecnico per la
Bonificadi cui al successivo articolo 7, e redatto sulla base della programmazione comprensoriale del singoli
Consorzi ed é aggiornato annualmente in funzione del bilancio pluriennale della Regione.
3. L’ approvazione del programma determina dichiarazione di pubblica utilita, urgenza e indifferibilita delle
opere previste.
4. Il Programma delinea gli indirizzi generali degli interventi di settore e - con riferimento alle disponibilita
finanziarie indicate nel bilancio della Regione - individua secondo priorita, per ciascuno degli anni indicati e
per ogni comprensorio:
a) le nuove opere pubbliche di bonifica, di irrigazione e di tutela del territorio rurale e le opere di
manutenzione straordinaria, con particolare riguardo agli interventi di ristrutturazione e
ammodernamento, assicurando la necessaria priorita agli interventi di bonifica delle reti in eternit-
amianto, specificando per ciascuna di esse la spesa presunta e |'eventual e concorso degli Enti locali ai
sensi del successivo articolo 8, comma2;
b) I'ammontare complessivo dell'eventuale contributo regionale concesso ai sensi del successivo
articolo 21 per la realizzazione delle nuove opere di competenza privata previste nei programmi
consortili.
5. 1l Programma approvato & pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione.

...OMISSIS.......

Art. 8
(Concorso finanziario ale spese per la bonifica,
oneri degli Enti locali e obblighi acarico della proprieta)
1. Alla realizzazione e manutenzione straordinaria delle opere pubbliche di bonifica, di cui al
precedente articolo 3, comma 1, provvede finanziariamente la Regione con propri fondi di bilancio e
con le provvidenze statali e dell'Unione Eur opea.
2. Allarealizzazione, esercizio e manutenzione ordinaria e straordinaria delle opere di bonifica come sopra
individuate sono chiamati a contribuire gli Enti locali che, per I'esercizio di funzioni di loro competenza,
utilizzino le opere di bonifica stesse.
3. L'esercizio e la manutenzione ordinaria delle opere pubbliche di bonifica e di irrigazione ad avvenuta
dichiarazione di compimento di singolo lotto funzionale o di ultimazione della bonifica, ai sensi del
successivo articolo 9, sono atotale carico degli immobili agricoli ed extra agricoli, in relazione a beneficio
che i medesimi ricevono dalle opere realizzate. Fino alla dichiarazione di compimento del lotto funzionale o
di ultimazione della bonifica la Regione contribuisce, nella misura massima del 50 per cento, ala spesa
annual mente sostenuta per la manutenzione ordinaria delle opere e degli impianti, secondo le modalita di cui
al successivo articolo 25.



4. Per la gestione degli impianti della bonifica idraulica e dell’irrigazione la Regione concorre,
rispettivamente in misura del 30% per gli impianti a scorrimento e del 50% per gli impianti a sollevamento,
sullabase del consuntivo dell’ anno precedente ed entro i limiti di stanziamento del bilancio regionale.
Art. 9

(Realizzazione delle opere di bonifica)
1. Le opere di bonifica e irrigazione, incluse nel programma di cui al precedente articolo 5, sono
affidate in concessione ai Consorzi proponenti che provvedono alla progettazione, alla realizzazione ed
alla gestione, secondo la legislazione vigente.
2. Qualorail Consorzio concessionario operi in difformita dalla concessione, la Giunta regionale, su proposta
motivata dell'Assessore all’ Agricoltura, revoca la concessione e provvede al'affidamento della realizzazione
dei lavori secondo le vigenti disposizioni normative.
3. Le opere ultimate s intendono consegnate al Consor zio concessionario, previo collaudo definitivo a
norma delle vigenti disposizioni di legge in materia di lavori pubblici, e la loro manutenzione e gestione
decorre dalla data di approvazione dd certificato di collaudo. Nei casi di cui a precedente comma 2, la
consegna a Consorzio risultera da apposito verbale, redatto in contraddittorio, corredato della
documentazione afferente I'avvenuta iscrizione e trascrizione dei beni relativi in testaa Demanio regionale -
ramo bonifica
4. L'approvazione del collaudo definitivo o il verbale di consegna di cui a precedente comma 3 non
rappresentano dichiarazione di completamento di lotto funzionale o ultimazione della bonifica Questi
dovranno risultare da appositi decreti emanati dal Presidente della Giunta regionale, una volta accertatane, da
parte dell'Assessorato  regionale  al’Agricoltura, la sussistenza dei  necessari  requisiti.
5. Le spese generali seguono e norme della legge n.109 del 1994 e del regolamento approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 554 del 1999 e possono essere forfetizzate.

....OMISSIS.....

CAPOII
Consorzi di bonifica
Art. 15
(Consorzi di bonifica)
1.1 Consorzi di bonifica sono persone giuridiche pubbliche a struttura associativa, ai sensi dell'articolo
862 del codice civile, rientranti tra gli Enti pubblici economici che operano secondo criteri di
efficienza, trasparenza ed economicita.

Art. 16
(Funzioni istituzionali e compiti dei Consorzi)
1. Ai Consorzi, oltre alle funzioni ad assegnati dal regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, recante norme
per labonificaintegrale, e successive modificazioni e integrazioni, competono tutte le altre funzioni previste
dalla presente legge per il conseguimento delle finalitadi cui a precedente articolo 1 e, in particolare, hanno
il compito di:

a) predisporre la programmazione comprensoriale da inoltrare all’ Assessorato regionae
al’ Agricoltura, ai fini dellaredazione del programmadi cui a precedente articolo 5;

b) provvedere alla progettazione, esecuzione e gestione delle opere di bonifica di competenza privata
dietro affidamento dei proprietari interessati ovvero, nel caso di cui a successivo articolo 20,
comma 2, in sostituzione dei medesimi;

C) provvedere, ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 152 del 1999, alle azioni di salvaguardia
ambientale e di risanamento delle acque, con particolare riguardo alle azioni di monitoraggio di
guelle di bonifica e di irrigazione, e a loro risanamento, nonché alla tutela delle acque sotterranee
che vengano ad esse affidati dallo Stato e dalla Regione;

d) provvedere al coordinamento tecnico - funzionale delle opere di bonifica idraulica e di irrigazione
rispetto ai programmi di interventi, opere e vincoli per la difesa del suolo e la regimazione dei
corsi d'acqua naturali;

€) proporre le azioni di salvaguardia dello spazio rurale e del paesaggio agrario, cui potranno
provvedere su specifico affidamento della Regione;

f) promuovere iniziative e studi, anche di concerto con altri soggetti pubblici o privati, tes a
perseguimento dei propri fini istituzionali e degli scopi della bonifica come definiti nella presente
legge, nell'ambito del comprensorio di competenza, nonché dare corso ad iniziative di



informazione e formazione degli utenti, finalizzate ala corretta conoscenza della bonifica,

dell'utilizzo delle risorse e al rispetto dell'ambiente e degli ecosistemi presenti.
2. Oltre ale funzioni indicate nel precedente comma 1, i Consorzi svolgono le funzioni loro assegnate
dall'articolo 27 della legge quadro sulle risorse idriche 5 gennaio 1994, n. 36 e, su affidamento dell'Autorita
di bacino o della Regione in quanto Autorita di bacino, provvedono alla progettazione, realizzazione e
manutenzione delle opere e degli impianti rientranti nel precedente articolo 3 ed inseriti nei programmi
triennali attuativi dei Piani di bacino di cui a capo 111 della legge 18 maggio 1989, n. 183 e all'art. 10 della
legge regionale 29 settembre 1996, n. 35.

....OMISSIS......

Art. 22
(Gestione delle opere pubbliche di bonifica)
1. 1 Consorzi provvedono alla gestione delle opere pubbliche di bonifica dalla data della loro consegna.
La gestione comprende la manutenzione ordinaria, I'esercizio e la vigilanza delle opere. A tal fine, i Consorzi
provvedono:
a) alla determinazione e al'impiego delle somme occorrenti per le spese di esercizio e di manutenzione
ordinaria e ala relativa riscossione dei contributi di bonifica a carico della proprietg;
b) ala vigilanza delle opere medesime, ai sensi del regio decreto 8 maggio 1904, n. 368;
c) a rilascio delle concessioni, delle licenze e dei permessi di cui agli articoli 134 e 138 del citato regio
decreto n. 368 del 1904.

....OMISSISS.....

Art. 25
(Concorso regionale alle spese di manutenzione delle opere pubbliche di bonifica)
1. Fino alla dichiarazione di compimento della bonifica o di singoli lotti funzionali, agli oneri di esercizio e
di manutenzione ordinaria delle opere pubbliche di bonifica concorre la Regione nella misura massima
stabilita al precedente articolo 8, comma 3.

....OMISSIS.....

Art. 38
(Controllo regionale sugli atti dei Consorzi)

1. 11 controllo regionale sugli atti dei Consorzi é effettuato, con provvedimento motivato, dal Settore Affari
Generali del competente Assessorato, con apposita struttura istituita con decreto del Presidente della Giunta
regionae.

2. Le deliberazioni dei Consorzi sottoposte a controllo sono trasmesse a competente Assessorato regionale,
entro 15 giorni dalla loro adozione, a pena di nullita. Esse diventano esecutive se non ne viene pronunciato
['annullamento, con provvedimento motivato, nel termine di 20 giorni dallaloro ricezione.

...OMISSIS...



TAV. N°8

LEGGE REGIONALE 20 novembre 2006, n. 12
Liquidazione del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari edella Media Valle del Crati.
(BURN. 21 del 16 novembre 2006, supplemento straordinario n. 2 del 27 novembre 2006)

(Testo coordinato con le modifiche ed integrazioni di cui alla LR 13 giugno 2008, n. 15)

Art. 1
1. Ai fini della definitivaliquidazione del Consorzio di Bonifica dellaPianadi Sibari e della Media Valle del
Crati, il Commissario liquidatore & autorizzato alla accensione di un mutuo per I'importo residuo della
situazione debitoria rappresentata dal medesimo Commissario in € 36.000.000,00.

Art. 2

1. La Regione Calabria concede ogni anno, a partire dalla stipula del contratto di mutuo ventennale e sino
all’ estinzione di questol, un contributo nella misura del 50% dell’ammontare dellarata di ammortamento del
mutuo da contrarre relativamente a debito di cui al’articolo 1. La copertura finanziaria del contributo
regionale sara assicurata dagli stanziamenti annuali che saranno previsti nel rispettivi bilanci di previsione
con apposito UPB denominata “ Contributo annuale per il risanamento del Consorzio di bonifica della Piana
di Sibari e Media Valle del Crati”. Il rimanente 50% della rata di ammortamento sara garantita da
delegazioni sui contributi consortili che saranno emessi.

2. Per la parte di mutuo a carico dei contributi oggetto di delegazioni consortili, potra essere fornita
apposita garanzia fideiussoria regionale con diritto di regresso da parte della Regione sui medesimi
contributi e/o sul patrimonio consortile. Agli eventuali oneri per garanzia fideiussoria, derivanti dal
presente comma si fara fronte con apposito stanziamento da prevedersi attraverso I'istituzione di un
apposito capitolo in entrata ed in uscita del bilancio di previsione per I'esercizio 2009 e da proporsi nei
bilanci di previsione degli anni successivi sino all’ estinzione del mutuo.?

Art. 3

1. Al fine di supportare ed accompagnare la definitiva liquidazione del Consorzio di Bonifica, evitando
soluzioni di continuitanello svolgimento delle attivita finalizzate alla erogazione dei servizi ed dla
emissione e riscossione dei ruoli per la bonifica e I'irrigazione per il solo anno 2006, € stata prevista
al’articolo 3, comma 7, della Legge regionale del 21 agosto 2006,n. 7 un’anticipazione di € 5.000.000,00
mediante |'istituzione del capitolo di entrata 34030010 — U.P.B. 3.4.03.0010 con il titolo “riscossione dei
ruoli irrigui e di bonifica relativi alla gestione dei servizi del comprensorio del Consorzio di Bonifica della
Pianadi Sibari e dellaMediaValle del Crati”, e nello stato di previsione della spesa, il capitolo 22040907 —
U.P.B. 2.2.04.09.07 corrispondente alla voce “anticipazione della spesa per la gestione del servizi del
comprensorio del Consorzio di Bonificadella Pianadi Sibari e dellaMediaValle del Crati”.

Art. 4
1. Il Commissario liquidatore € autorizzato ad emettere i contributi consortili di cui al’art. 23 della Legge
regionale 23 luglio 2003, n. 11, per tutti gli esercizi antecedenti alla definitiva liquidazione del Consorzio. |
contributi saranno posti in riscossione in ragione di un esercizio al’anno. La consegna dei ruoli pregress
dovraintervenire entro il 30 giugno 2007.

1 Comma cosi modificato dall’ art. 35 comma 1 della L.R. 13 giugno 2008, n. 15 che sostituisce le parole “a partire dal
2007 fino a 2027" con le parole “a partire dalla stipula del contratto di mutuo ventennale e sino all’ estinzione di
questo”.

2 Comma aggiunto dall’ art. 35 comma 2 della L.R. 13 giugno 2008, n. 15.
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e CONVENZIONE N®159/87

DURATA DELLA CONVENZIIONE

La convenzione ha durata di mesi 37, naturali, consecutivi

e continui, Ffissi e invariabili per qualsiasi K causa o,

ragione & quindi non assoggettabile & proroghe e decorrenti
dalla data di stipula della convenzions® stessa. L'Ents
conventionato s'impegna entro i 120 giorni naturali e
consecutivi a partirs dalla suddetta data di stipula a: a)
proceders all'appalte dei lavori secondo le procedure di
propria compatenza; b) alla consagna - dei laveri appaltati
per dare inirio all'esecuziona dell'opera.

__art, b

IMPORTO FORFETTARIO DI CONVENIIONE - OMERI A
CARICO DEL CONCESSIONARIOQ.-

L'importe forfettario diftnnv:n:inn:. guale finanziamento
per assicurare la realizzazions dell'opera prevista dal
progette di ecui al precedénte art. 3, assunte a carice
dell'Agenzia per la promozione delle sviluppa del
mezzogiorne . giusta delibera n, 7355 del 17/12/87 in
premessa, e' [ flszo ed variabile ed  ammonta & L.
20.000.000.000 -come dal sequénte dectaglip:

& A e
= L R

a) importoe chiavi in mane p;r dare - iy

l'opera finita & fun:innalt cone

da progetcta L. 14.700.000.000
b) importe per imprevisti s 500.000.000

c) importo per ‘e¥entuali oneri di
lievitazicne costi E: 534.000.000

d} spese gensrali ki 1.764.000,000

e) I.V.h. = L. 2.502.000.000

e L L]

TOTALE L. 20.000.000.000

.L"Ente convenzienato espressamente riconssce & dichiara che
1fimpsres qlnbalt Enrfettarla di eonvenzione comprends 2
compensa il ‘costo dei laveri & delle forniture, dells :pese
Etﬂtrall dell "IVA, d=lle indeannita' di es rup;&!;iﬂnt g di .

AP kel el
bt:Lpizinnn "HT - lndtnﬁh::;, canoni, contribubi di eventuale
avvidments all'esercizia e di egni altro nntru finanziario
comungue preordinate  cansequente o connesso  &lla

realizzazione dell'ospera di cui al precedente art. 3 ed
agli adempimenti della presente convenziona , restande a
totale carico dell'Ente stesso ogni conseguente spesa, tra
tui in particalare;

i
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-

le spese di progettazione (di massimd, esecutiva & di
dettaglia);

le spese per 'éumpdgné'g&uqnﬁhtiéhe & geotecniche (in
sede progettuale ed in sads esecutiva);

spese  di  direzione lavari, assistenza, sorveglianza,
contabilita’; x

$pese per consulenze specifiche;
‘spese per 1'Ufficio dell'Ingsgners Cape;

spcse. per il controlle di gualita' e relative
cerctificazioni;

spese par ispezioni & relative certificazieoni;

spest  per svolgimento di ogni procedura relativa alle
interrelazioni con Enti ed amministrazieoni  aventi
causa;

spese per il collaude delle opare;

spese  per ogni altro onere relative aila perfetea
©esecuzione dei lavari,

oneri di -acceleramenty laveri e  forniture guando a
tempi abbreviaci, '

Onerli per riserve e comungue :un;;qv-r;ia di qualsiasi
natura .che dovessere insergere bra l'affidataria. ¢ 1le
Imprese o i fornitori; :

danni a terzi dipendenti dalla eiecuszisne della apars;

adequamenti ,Ennsequ:nti a deficenze progettuali ed a
varazioni di' quote per assestamenti, accertamenti
geognostici o in earso d'opers, rilievi di gqualsiagi
genere. cambi di tipi strutturali;

eneri  conseguenti  alle eventuali difficolea’ di
esecuzione derivanti da  caude geologiche, idriche o«
5imili o da caratteristiche meccaniche dei terrend
interessaci dalls epece difformi dalle previsioni di
pregetta {c.d, 'sorpress geologiche) di cuj all'are. 1664
comma 2 del Codice Giwila.

l'onere della eventuale revisione dai prezzi che avesse
4 determinarsi & pepmini di leage & di contratteo di
dppalie;

V'onere di sventwali danni di farza maggiere derivanti
-

dalle opere di Progetto;

L*E\W.4. nelle percentuali di lagga.




B e B )

S
fnnerl - - T euentual; varianti rispatto al prnqqttn,
spe:ialmentu e impusta da deficenze tﬂﬂn‘ﬂhz o errori’

; prngettuall-l...-:; 1

| 'll i, Ful
; - oneri Ennn&ssi ;qli ddeppimenti richiesti-dalles leggi ;
vigenti per l'espletamento della procedurs i
espropriativa; I

= onsri per l'ottenimento.di permessi, autorizzazionl e
pratiche relative a interferenze dalle costrusnds opers -
con . esistenti strade, Fferrovie, acquedotti, linee
elattriche, metanodotti e simili: C

= ogni altro onere anche %8 non esplicitamente EIRFAESO &
eomunque non esplicitameénte posto a caricoe dall hqen:iq
2 norma delia presents Convenzionre:

-  aneri della gestions provvisoria delle opere
realizzate, in pendenza della definizione Formale della
assegnazione delle opers stegge. A tale ultimo
riguardo, nell'ipotesi in cui dovesse risultare altro
destinatario fimale delle opere, l'Ente si obbliga 2
provvedere, & proprid cura e spese, a porre in essere
futtli  gli  adempimenti richiesti o necessari per,

lleffettive tresferimento delle opere, : o bl

E' anche 2 carico dell'Ente ogni e qualsiasi maggiore
onere econemico efo richitsta risarcitoria che possa
essere vittoricsamente avanzata & Qualuncgue titalo n&l
suai :qnfrnntL. 1o 4

- 2 - 4 g
Eventusli econamie rapprllﬁntltu dai rlhussi d';sta =:
minere eregaziene di oneri per lievitaziona praszi, |
cestituiscone aumente della voce “imprevisti" e come kale | -

utilizzatki.

Qualora, alla chii%ura della convenzione, deovesse risultars
dalla certificazione finale dalle spese, convalidata dagli
nrqan; di contrello del soqgetto cenvenzicnato, una somma
1q;er1nre 2 quella gggetto della presénte, 1'ammontare
differenziale costituira® elemento di detraziens nella
determinazions della chiusura dei centi con 1° Agenzia,

Resta espressaments convenute, invece, che ogni e qualungue
eccedenza di spesa rispette all'imperta convenzionato, per
qualsiasi motivo dekterminato, Ffara' earico al soggetto
convenzianato, che provveders' 4 sua cura e spese alla
velativa copertura esn propri mezzi Finamziari.

OPERE PROGETTUAL]

Le  opere saranne realizzate §n  adepenza al progekto
BEeCUlivo & mel rispetto dsi termini statuiti com la
Seliberazions di approvaziens defl Finmanziamenti.

L LT




L5

and- P 35?' S

11 callaude delle opere oggetta dalla przstntt convenzicnes
iari‘ effettuato ai sensi della legislaziocns vig:ntn in
maceria. A tale fine saranne nomimati, dall'Ente in tempo
htile, un-collaudatore o una Commissione di collauda, Il
‘relative onere economico &' posto ‘a carico dall'Ente
SEESSQ .

tfl collaudatore o la Commissione sottoporra' le opere a
{visite ¢d accertamenti in corso d'opera.

ile opere saranne scttoposte a collaudo e certificazions
‘definitivi entre i  termini fissatd dalle wigentd
disposizioni di legge, a partire dalla data di ultimazione
dei lavori. Intervenuta l'gpprovazions -degli atti di
callaude 1l'Ente si HﬂtFnﬁ ‘a  darne comunicazione
‘all*Agenzia. certificande "™ sotte la sua esclusiva
- respensabilita’ che Ll'oggette della convenzions, quale
risulta dal progette di cui al precedsnte are.3, &'
vltimato & collaudate in ognd sua parte.

LS

- RAPPORTI CON I TERZI ;

AN T R PR

L'Ente agira' {in nome & per conto proprio, atteso che, in
wirtu' della convenzione, spetta ad esso ogni potere in
relazione 2 tutta Lllattivica' | da compiere per 12
realizzaziona dell'opera, :

Esse e' pertanto; responsabile di qualsiasi danno che i

- 'terzl subiscano in dipendenza dell'esecuzione dei laveri e
delle atrivita' connesse, & non petra' quindi pretendere di
rivalersi nei confronti dell® Agenzia. .

- ANTICIPAZIONI - RATE D'ACCONTO - SALDI]

= Allo scopo di assicurare la dispenibilita' Finanziaria
necessaria ad una tempestiva esecuzions dei laveri e
delle atrivira' di denvenzions, l'Agenzia disporra' in
Eavare deéll'Ente l'eragazione delle seguenti
anticipazrioni: '

I} = "1} 5% piri a L. 1.000.000.000 entra 10 g .
dalla stipula dzlla presente convenzione da
pafte dell'Agenzia;’




CONSORZIO DI BONIFICA AV K R

FLLA PIANA DI SIBARI € DELLA MEDIA VALLE DEL CRATI el M T
E
s 87100 COSENZA TAV. N°2
Codice Fiscala 8004110781 _ ?gfﬁig. Ing, Carmine Paeme
" Eile WedEglis DO 60—
Prot, M. ﬁf{.‘?_‘f PR L e s Comenza
Allegat] Al Big, g, Giovanni Creco
L e Bl LT T e iy " ?iale Trieste EB
ol 1] "-q-l EiE- mg- HEI"]'.I:! E‘.Eiﬂlﬂ
o e T B N N i S T T PR, via sa'l?amini 16
: ; Cozenzsa
oGGETTo: IrTigazgione & valle e @By e AL Sig.. Divettore Sexrvizio Tecnic
della Diga di Parneto,. SEDE

20 Lotto EF04.

IZa

b s

51 comunica che questa Amministrazione ha deciso di con
ferire alle 55.LL. l'incarico 4i collaudo dei lavori indicati in
oggetto, assentiti in comvenzione al Consorzis dallt'dgenzia PRO.
SVI.MEZ. e datl in appalto all'Impresa Tntevcantieri,

E

Il collaudo deve essere effettuato seconde le norme des
gli articoli 91 e seguenti del Regolamento per la direzione, con-
tabilitd e collaudazione dei lavori dello Ttato approvate conm R.D.
25 -Maggio 1895 n® 350 e guelle indicate nel disciplinave ° "
: allegato alla circolare in data 9.5.1977 n° 1/9025 e nel-
la circolare C/1/G del 26.7.1985 e C/9/6 del 21.1.1986 & nelllapt.
10.della legge 10 Febbrais 1962 n® 57 che istituisce 11'Albo Nazioe
nale dei Costruttori.

L!'importo complessivo delle opere da collaundare ammonta
a £, 12.500.000.000, .

La visita di collando ed il compimento di tutte le opera
zioni, compresa l'emissione deil certificati (in earta iibera ed in
triplice esemplare) devono aver lucgo a termine del capitolato spe
ciale d'appalto o comungue nel pidl breve tempo possibile, tenendo
presente quanto stabilito igp merito dalla legge n® $41/81.

L0 AREOMENTO, IO RCAR
POSIZIONE & CUT 51 RIEPONGE

21 PRAEGA D TAATTARE PER QGM7 LETTERA L
MILLA ANSFOGETA FL M. O FROTODOLLO EiLA

Le 58.LL. sono incaricate della revisione degli atti con
tabdli velativi ai lavrori.

L'incarico 4i collauwdo si intende estesc a tutti i lavo-
ri e/o Forniture previsti nella presente - "y Man mano che
gli stessi verranno ultimati,

In base a quanto stabilito cou circolare C/262 del 6.6.84
delllAgenzia PRO.SVI.MEZ. le 85.LL. una volta - .. ultimate le
operazioni di collaudo, attinenti alla werifica del risultato dei
lavori, e quindi al rapporto Ente Covvenzionato-Appaltatore provve-
derd a trasmettere a queste Consorzio tutti i documenti del ecollau-
do previsti dal Regolamento n.350 del 1895 per la dovuta approvazic
ne da parte di questa Amministrazione. o~

o A



ORZI0 DI BONIFICA SIBARI - CRATI gl Bl

GOSENZA

Ove per cause riscontrate nel corso d4di verificazioni di
cui all'art. 956 del Reg. 25.5.71895 N. 350, dette operazioni nen po
tessero essere espletate entro il termine stabilito, le 85. LL. s0
no pregate darne tempestiva comunicazicne a questo Ente, specifie
candone i motivi, perché, ai sensi dell'art. 39 del Capitolato Ge-
nerale di Appalto "Cassa'", in vigore dall'1,.4.1965, si possa prove
vedere a sospendcre 1l decdrso del. termine stesso.

5i prega inoltre le 55.LL. @i aver dura che le Imprese,
oltre alla firma, appongano ai certificati anche la data della sot
toscrizione.

Lz £5.LL. dovranno accertare-e dichiarare nel certifica-
to di ecollaudo il relativo egito - con particolare riguardo alla
revisione prezzl se si sia operato in conformitad delle pattuizioni
contrattuall.

]
Inn particolare sard compito delle SS5.LL. accertare e cer
tificare: ,
= ge fu prédiapusfh dall'impresa appaltatrice il programma di svol
gimento dei lavori e se esso fuw approvato dalla Direzione Lavori

(eid, ovviamente, nel caso in cul detto programma non costitui-
sca giid uno degli elementi dellt'offerta);

- se lo stesse progranmma fu aggiornato in relazione a proroghe cnn
cesse @ a sospensioni regolarmente disposte; e se tale aggiorna—
mento, in occasione di perdzie varianti e suppletive comportanti
proroghe al termine di esecuzione, Ffu limitato alle sole partite
oggetto delle varianti stesse;

= se si verificarono ritardi pell'esecuzione rispetto al programma
dei lavori; se tall ritardi furons o menc contestati alle Impre—
se da parte della Direzicne Laveri; anche ai fini 43 quanto pre-
visto dallfart. 1 del DLCPS 6 Dicembre 1647 N. 1501.

Inoltre nella relazione relativa ai rapporti "Agenzia
Ente le 33.LL. dopo aver accertato l'entita di eventuali scmme cor
risposte a titolo di interesse per ritardate pagamento - dovranno
evidenziarne le cause; dovranno altresi riepilogare gli elaborati
di collaudo nonché fare le proprie odservazioni e considerazicni
sull'intero svolgimento dei lavori, attestando l'esito della veri-

Pica dell'opera con consegquente determinasicne dell'inteva spesa
sostenuta.

S L
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COSENZA

Le competenze delle 55.LL. saranno ligquidate secondo la
norfmativa in vigore.

51 precisa, inoltre, che a collaudo espletato le 55.LL.
dovramnc trasmettere la parcella dellie competenze direttamenta a
questo Consorzio guale avrd cura di provvedere al sollecito paga-
rento del relativo importo.

Al fini del rimborso delle spese di viaggio & indispen-
sabile che 1 relativi titoli siano allegati alla parcella.

8i prega di accusare ricevutaz della presente lettera in
segno di accettazione in modo che guesta pervenga a questo Ente
entro 15 giorni dalla data della presente.

51 avverte che un'accettazione tardiva potrebbe non ese
sere presa in considerazione.=

IL, COMH RIC
(Dr. Aldo ami)
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AL SIGNOR. COMMISSARIO

CONSORZIO D! BONIFICA DELLA PIANA DI
SIBARI E MEDIA VALLE DEL CRATI

\ia Bosco de Nicola

COSENZA

E p.c AL SIGNOR INGEGNERE CAPO

ING. ANTONIO VERRE
P.zza Loreto, 9
COSENZA

SPETT.LE IMPRESA
INTERCANTIERI S.P.A.
Via L. Pierobon, 46
LIMENA (Padova)

Al SIGNOR DIRETTORE DE! LAVORI
ING. MARIO SALAMO'

C.so0 Mazzini, 28/c

COSENZA

tto: frasmissione Atto Unico di Collaudo dei Lavori d'irrigazione a valle
della diga Farneto del Principe |l lotto (prog.n®2704).
|

Si trasmette in allegato I'Atto Unico di Collaudo dei Lavori d'irrigazione
lle della diga Fameto del Principe || lotto (prog.n®2704) per la firma, in
w [oglio e in calee, da parte di tutti gli interessati che ricevono la presente

conoscenza.

Lanza. 31 luglic 1998

Distinti saluti

| COLLAUDATORI

ING. CARMINE PAESE

ING. GIOVANNI GRECO

ING. MARIO MAIOLO



TAV. N°4

CONSORZIO DI BONIFICA DELLA PIANA DI SIBARI
E DELLA MEDIA VALLE DEL CRATI-COSENZA

LAVORI: Costruzione dell'impiante imiguo a servizio dei terreni a valle della
diga “FARNETO DEL FRINCIPE™ TI Lotto.

IMPRESA :  Associazione temporanea di imprese-Intercantieri S.p.A. da Padova
(Capogruppo), Tallarico Giovanni da Castrolibero(CS).
CONTRATTO:Stipulato in data 28-06-1989 e Registrato a Cosenza il 04-07-1989

Repertorio N® 16714 Race. 34680,

e

RELAZIONE DI COLLAUDO CIRCA I RAFPORTI
TRA
AGENSUD E CONSORZIO DI BONIFICA

FROGETTO E SUA APPROVAZIONE - 11 progetio dell’impianto irriguo dei terreni a
valle della diga Fameto del Principe IT Lotto & stato redatto dal Prof, Ing. Michele Viparelli
¢ dall Ing. Gianfranco Volpe, ¢ approvato dall’Agenzia per la Promozione dello
Sviluppo del Mezzogiomo, che ne affida la realizzazione al Consorzio di Bonifica
con Convenzione N° 159/87 del 02-02-1987 Repert. N° 5430, per P'importo complessive
di £20.000.000.000= cosi riportato: :

a) Importo chiavi in mano per dare "opera finita

¢ finzionale come da Progetio. . .............occoveeeecmsmemeesnsiiemnnas £, 14.700.000,000=
1) IMPOTtO Per EIPIVISH. .. v sessnc sosrasisssssrmisassirrsosressrmmmesrermmmsssesens £ 500,000.000=
¢) Importo per evenluali oneri di lievilazione costi...... s £ 534.000.000=
d) Spese generali........ccoeee 2 ; Se———. i T X 111X 111
B R T TS, S ST ey s 2.502.000.000=
' IMPORTO COMPLESSIVO................... £. 20.000.000.000=

La realizzazione dell’ opera era inclusa nel piano annuale 1987 di attuazione del
Programma Triennale dell"intervento straordinario del Mezzogiomo.

ATTO DI TRASFERIMENTO - In applicazione della Delibarazione N® 7355 del 17-12-
1987 del Comitato di Gestione dell’ Agenzia venne approvato il finanziamento e stabilito
di procedere alla stipula dells Convenzione con I"Ente ai sensi del 3° ‘comma lettera C
dell’art. 4 della Legge N° 64 dell’1-03-1986 per la realizzazione dell"opera di cui in
precedenza,

CONTRATTOQ PRINCIPALE - In data 28-06-1989 presso il Notaio Lanzillotta si &
procedulo alla stipula del contratlo di appalto ta il Consorzio di Bonifica e I'lmpresa
Intercantieri S.p.A. con sed¢ in Limena (PD) associatasi, in seguito, in  Associazione
Temporanea di Imprese con 'lmpresa Tallarico Giovanni da Castrolibero (C8), per la
realizzazione doi lavori, che il Consorzio di Bonifica con Delibera N°38 de] 02-02-1989 Lc
ha aggiudicato a seguito della gara di appalto esperita in data 11-08-1988.

La migliore offerta avanzata, ed aggiudicata, dall' Impresa Intercantieri S.p.A. presenta
il seguente quadro economico:
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A) Imiporto netto contratiuale per Javor ed espropri.c.. s 12.500.000.000=

B) Somme a disposizione:

2. Fibassn A58 14.31%. . .c.cvmsisssasimsamssssssissssssssinsamrrsnssssrieesis - i 0000, 000=
3-Importo per eventuali oneri di lievitazione costl. ... £ 534.000.000=
4-Spese Generali......omcciminsss A P £ 1.764.000.000=
5-1.V.A. O TRUUUOTROU . Sy ., 3, 11,11, .|

TOTALE. . ecoriesssiviammmmninive £ 20.000.000.000=

PERIZIA DI VARIANTE E SUPPLETIVA- Ti Consorzio di Bonifica in corso d’opera
ha ravvisato la necessity di procedere ad alcune varianti ed integrazioni al progetto
esecutivo ed m data 19-07-1990 con delibera N® 533 approva la Perizia di Variante ¢
Suppletiva che presenia il quadro economico cosl riportalo:

A} Contratto Principale:
Importo lavori contratto principale wiereeniE. 11.954.205.740=
-Espropriazioni contratlo principale. ..o e 848.794.260=
TOTALE Ao £ 12.500.000.000=
B) Contratto aggiuntivo N° 2 (Perizia di Var. e Suppl}
Importo lavor di PErizia.... .o A A P £ 1344.479.067=
~Maggiori espropri perizia £ __148.681.520=

TOTALE Bluww...f  1493.160.587=

TOTALE LAVORI CONTRATTO PRINCALAV.PERIZIA.... £ 13.993.160.587=
C) Somme a disposizione

~Imprevisti € ribasso d B8, .c.orrvarmseicssn: reveemssssssmseneee 2e TO0000,.000=

_A detrarre importo PEIZIAL s ssrrsmisns e £ - 1.493.160.587=
. A detrarre differente TVA per maggiori lavori. ... .o £ - 24.750.113=
VAL 30 V0T s s s ke 2526.750,113=
-Per lievitazione costi e Wy £, 534.000.000=
-Per spese generali....... . RENEHER TS £ _1.764.000.000=
TOTALE SOMME A DISPOSIZIONE.......... £  6.006.839.413=
TOTALEGENERALE......cocivmnenrecne ZO000.000.000=
ESA AUT TA - La spesa autorizzata per i lavori risulta dal seguenie prospetto:
a) Con il contratto PIDCIPRIE . esvesres rssasseemmsiomsssscenenseecilin 12.500.000.000=
b) Con I"atto aRRIUntive N7 2. i £ 1.493.160.587=

TOTALE oiimmmmmnds 13.093,160.587m

[ lavori di che tratiasi, consegnati con verbale in data 15-02-1989, tenuto conto del
tempo utile contratuale di mesi 13,5, delle sospensioni e delle proroghe regolarmente
disposte & concesse, sono stati dichiarati ultfimat in data 31-10-1992 e quindi entro 1
tempo utile contrattuale.

Eesi sono stati collaudati, giusto incarico prot.n. 05439 del 05-06-198% del
Commissario del Consorzio di Bonifica affidato agli Ingg. Carming Paese, Giovanni Greco
e Mario Maiolo, dalla sottoscritta Commissione di Collando, per come risulta dall’ Ao
Unico di Collaudo, in data 31-07-1998, cen il quale Atto i laveri, le espropriazioni e le
forniture sono stati liquidati nell*importo complessive netto di Tire 12.674.600.739=.

La sottoseritta Commissione  ritiene che la somma gravante sul disposio
finanziamento possa essere cosi deferminata;



A Lavori a forfait... s viriisimemssirreisiinnin 1R B39, BTE2 ) 4

B) Lavori di Perizia {a mmnra] e 1.240.264,171=

TOT ﬁ L E.'i'. 14.080.139.385=

-A detrarre il ribasso d"asta; 14.31%....cciieniinnrs £, = LO14.867.945=

IMPORTO NETTO LAVORL.....cocvcmnrensieicns e 12.065.271.44 0=

() Lavori in economia + [iste operai.....o.ue . 43.470.221=

IMPORTO NETTO LAVORISECONOMIE.£. 12.108.741.661=

D) ESPROPRIAZIONI
-Per lavori a forfait... Ao L E R EE LT 5 545.794.260=
-Per lavori di p:nzlﬂ. L il 20.154.818=
IMPORTO NETTO TOTALE: Lawnﬂcum:-mm*r_wpmpn ok 12,674.690,739=
A detrarre certificati di pagamento emessi n.9 per... i =11.635.715.000=
A detrarre acconti corrisposti per cspmpriaziun{...-............,--------.£. 247.422.476=
Resta il credito dell lmpresa per lavori ed espropriszioni........... £ ;fﬂ!.!ﬁﬂrt 63=
#
RIEPILOGO ECONOMICO DELLA CONVENZIONE

1)Per lavori forniture ed oneri CAPIROIAND. .. iesscissninssssenssroneele 14080139, 385=

2 Detrarec ribasso d'asta del 18, 3100, eimtsmtnasmnmnsnrresspasesasannsn s oo £  1.014.867.945=
RESTANO. .t niln  12.065.271.440=

F)LaVOri in ECONOMIER. v cusimssssmsssnsssnsssssssrsms masasssassssram e £ 43.470.221=

T'E}TJ‘LLE- NETTO.......£. 12.108.741.661=

4)A detrarre importo certificati pagati dal n®1 al n®%............. £ - 11.635.715.000=
5)R.esta il credito netto dell’impresa per T R e £ 473.026.661=
6) IVA al 20%......... Y ) Rt b R A TR Pt - 24.605.334=
B) TOIRYE TVA 1. e s snssvii s s s s st nh s s £ 2305301182=
9N SOMMANO LAVORI + IVA....ccnnno - 1d.414.132.843=
10} Indenniti d’esproprio... Ll 565.949.078=
SOMMANO LAVORI + IVA + ESPROPRI.....£. 14.980.081.921=

11) S8 GOOEIRN. .. v ticrssorie s s £ 1.764.000.000=
TOTALE GENERALE............... £ 16.744.081.911=

A) IMPORTO CONVENZIONE......cco et cerisasmemsnsirenreesesde  20.000,000.000=

B) SOMME IMPEGNATE, rrnmrreeeeesn ik 160.T744,081.92]=

ECONOMIA CONVENZIONE wirsssissimi ke 3:255.918.079=

Cosenza, li

La Commigsione di audo
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TAV. N°5

PREG.MO SIGNOR COMMISSARIO
CONSORZIO DI BONIFICA E DELLA PIANA

DI STBARI E DELLA MEDIA VALLE DEL CRATI
Via Bosco de Nicola

BT100 COSENTA

Oggette: Collaude dei Lavori d'imigazions a valle della diga di Fameto del Principe IT lotte —
prog.n®2704 ~ Saldo comperenze collaudatari,

A conclusions delle attivitd di collaude dei lavort in ogostio, caratterizzate da gstrema
complessitd e onsrositd olire che da una durata di olire nove anni, &1 trasmette in allezato la parcella
relativa alle competenze dowvute ai sottoseritti collzudator in corsa d"opera,

Auspicando una sollecita liquidazione delle somme dowvure, porgiamo distinti safuti,

Cosenza, 21 dicembre 1908 Ing. ljlrmim& PAE
OL 1 [M@E

Giovanni GRECO
h‘qﬂu g D



PARCELLA RELATIVA A COLLAUDO TECNICO AMMINISTRATIVO
Conforme al T.U. della Tariffa e successive integrazioni, modifiche ¢ agglornamenti

Committente: Consorzio di Bonifica della Piana di Sibasi ¢ Media Valle del Crati - COSENZA

Oggetto: Lavori d'irrigazione a valle della diga di Farnzsto del Principe IT lotto — prog.n®2 704

Importo dells.opere collaudate L. 15.303,972.016

Importo delle riserve discusse L. 10.818.589.327

Importa Totale del Collaudo L. 30,122 561.343

Percentuale per collaudo dedotta

sulla base dzll'importo Totale 0,15023 25

Cmorario; L.30.122.561.343* 0,15023 = E. 45.253.124
Maggiorazione per collaudo

in corso d'opera (30 %) 13.575.937
Magziorazions per particolare

Disagio e onerositd (100 %) L. $45.253.124

Bewisiong tecruca contabile
degli atti di contabilita

per misure L 33,990,000
(Numero pagine Libretto delle misure

¢ discgni di contabilita formato A3

NEI236 * 1/4 di vacazione (1.27,500))

per contabilitd _ L. CRAVIR

(Numera pagine Sommario di contabilita

e Conto finale N260 * 1 vacazione (L.1 10.0007)

Compensi aceessori (art. 13} a forfait

Percenruale di forfettizzazions 30 % L 13575937
TOTALE COMPETENZE L. 158.248.122

Detrazionz per anticipazioni gia liguidate - L 15.000,.000

TOTALE COMPETENZE A SALDO
DA CORRISPONDERE
A CIASCUN COLLATDATORE L. 143.248.122
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COSENEA

Egr. Sig.
AVV, ANTONIO TESTA -

COSENTA

In pome-e per condo degh mgge, Giovanni Greco ﬁi’.‘ﬁ.rmirre:_Paum_ che rappresents ¢ dlm,:. furd
. #ﬂm alle intervorss intese telefoniche per comunicare che:
_ agli ingz. Giovanni Greso e Carmite Pacse, al sslo fine di porre termine ad un muimi"rui:r‘:bd;ﬂ

M da anni, hanno deciso di ncestiar I proposia transatiive avanzets dal Consorzio di Boaifics delin

5 e

L Piana di Stbari e dalin Media Valle del Crati;
biper effetto di cit gl ingg Giovanni Greeo ¢ Carmine Pacse accottano I somma net di 'E-'

- 1500000 {quidicimils} ciascuno offerta dal Consorso o fitole di rfistoro dei danni subitd, Gl valers cal
E.'mdlm civile feritta al n, 523202012 del Tribunale di Cosenza, lu cui prossima udienza ¢ fissala per

: 135-‘1{*14' davanti al Gindice dott. Seotto di Carlo;
)il pagamento della m;rlassh“a somms netta, di € 30.000,00, € 15.000,00 per Ting. Gtwﬂ-lltﬂ-=

: ,ﬂ"*ﬂ“ & € 15,0000 per Ving. Carming Pacse, dovrd avvenire entro & non oltre il termine di quindict g

tﬁ;. 'h r{mm delle spmme di cui snpm. gli ingg. Greca & Pagse rilascerannc tlllﬂ.lﬂﬂﬂ ]Wﬁ, ., o _f




ém:smm d Eqmﬂqa. Integrale dei Bacini Setientrionali del Cosentino) dell'accordn transattivo :nggmnm 'T

I
e ]

-'m:i.:Tn che pmm asconsentire alla cancellazione della causs dal ruolo senza pretesa aloima net I!A'- i

g]tl-t-anmne di pagamento di cui alla letters ¢} che preceds & da ritenersi paremiorio ed eszenziale |

1:?-._.-

¥ 'l 1.
r

fﬂm:ln mnﬁaguam che il mancato rispetto produrcd, di diritto, Is risoluzione dellaccordo transattive ed il
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y TAV.N°7
CANCG. crv} 5.0
LE S

Em n 935
REPUBBLICA ITALTANA o .46 4 loﬂ I
IM NOME DEL POPGLG TTALTANO m_ ﬂ] 4
Tribunale di Cotanzare - T Sezione Civile Repert, ’T & }
Il ziudice, Corlo Forfanazze, ha pronuncicte lo sequente
SENTEMNEA

|;|-:1r-u cnusa crvile di T grado, iscrtta al n 1694 del Rusle Gensrale €.C. dell'onno
2001, e verterte
TRA

Maiola Maric, Paese Cormine e Greco Glovanni, difesi dall'oww. Salvatore Perugini:

Attari

£

Corsorza della Piana di Sibar & della Medic Valle del Crafi, difess dall'avy Eliana
Pugliase; h
Ministero delle Pelitiche .ﬁ.g'l"ltnlt.%;iftﬂ dall Avwecatura Distrettuale delio Stato

di Cotanzoro;
fosza Depositi € Prestiti, difess dalfAweoedture Bistrettucle delie State di
Catanzers;
Regions Calabria, difeso dall Avy Giovanni Martera;
Carmvenut
Conclusioni delle parti i

Alludienzo del 6.2,2007 le parti prezisavann ke conclusioni:
per gl attori. accertare il credito degli attori nei canfrant! dell Agensud per |
143.248.122, oltre occessori: accertare che il Consorzio in causs & creditore
dell' Agensud; in via surreqatesia condannare il Minitesrs o 1 conveneti al pagamerrto
di quanto dovuto agli attori; vittorio di spese,
per | corvenuti: difetto di legittimaziene, improponibilite e infondatezza della
domanda come da att in giudizio; vittorio di spese;

SVOLGIMENTC DEL PROCESSD
Con atte di citazone in dara 1172001 gli arteri zitavans in giudizio il Ministere

comvenuta ed il Conserzio, deducendo:



di cvere prestato opera professionale nes corfronti del Conserzio, avencds
meturate competenze di ow alle conclugiani;

che il Congorzio, per la relizzazione dell'opera cui gli attori eveva contrisulta,

aveve diritte ol pagomente di somme nei confronti dell Agensud, cul era succeduto |

i Ministero convenuto;
che gl atteri, atteso linerzia de! Consorzio e sussistenda gli altri presuppesti di
legge, valevans sgire in via surregatoria per il pagamente del lare corrispettive.
Concludevans come in epigrafe
Con cemparsa in data 24.10.2001 5 costituivang Il convenute Ministero eccependa
il suo diferto di legittimazione passiva in favere dells Cassa Depesiti e Prestiti,
Fimproponibilitd della domanda e chiedendo il rigette della domanda: si costituiva il
Eonsor zio chiedends il rigetto dello domanda
Citato in gludizio la Cassa Depasiti e Prestiti, questa, costituitasi in data 3.6.2003
eccepiva il diferto di Itgitﬁmnziurf' passiva in fovore delle Regone Colebria
chiedeva la dichioraziene di improponibilitd delle domanda e il rigefte della
domenda medesima.
Quest'ultime, eitare in giudizio, si costituiva in data 20.11.2003, eccepends altres!
il suo difette di legittimazione passiva, linommigsibilité dellazions Surrogateria,
otteso il divieto di céssione di crediti derrvanti do appalti pubblic:, l'nfondetezza
delia domanda,
telle memorie di cul ellart, 190 c.p.c., oltresi, ko Regione eccepiva limproponibilita
della domanda atteso che, ex art, 15 della corvenzione stipufate fra if Consorzio e
le Agensud, il ricorse giurisdizionale ondovo precedite da wna procedura di
canciligzione i via amministrativa
Istruito (| giudizio alludienza del 23.1.2007. sulle conclusioni indizate, la cousa
wenlve rimessa in decigione.
MOTIVI DELLA DECISIOME
Va dichigrate limproponisilith delia demands di cuw all'ert 2500 cc

fermulata dagli attori.




Invern, l'eccerione compiuta dal corvenuto Regione Calobrio appare
assarbente, ﬂ'H-E.ﬁﬂ- ﬂht._ JI:rrr;hr. la demanda l‘-ﬁ condanna al pagamenta delle somme
pretese, appare logicamente dipendente delfaziene surrogetoria propesto dagli
attari,

Sul punto & pocifice che al ereditore che agisce in vio surrogatoria,
posgano essere apposte le eccezioni opponibili al ¢reditore surrogate.

Pertants, & superande cosi le difese degli atferi, che hanho dedotto

Finopponibilite o loro della chausela di cui alfart, 15 delle convenzione sTipulata tra
Agernsud ed il Consorzio, sens, irvece oppenibile ai creditori del Consorzie che
ogiscone in surrega le escezioni oppoenibili al Congorme dall'Agensud &, per guesta,
ellEnte terute of pagamento, qual & la Regione Calabric ex [ M. Economie e Finanze
del 3.10 2002,

Cid poste, Fart, 15 di tltﬂd._iwtnzium, nel prevedere che I'evertuale
defirizione delle controversie insorte tra il Consorzio (debifore surrogate) e
. IAgensud [debitore del debitore suragato e, per esso, ls Regione Caldbric)
J  #evronno essere sottoposte od un previe tenfative di rlzaluziane smminlztrative,
natifica dello domanda & spatium deliberandi del debitore di gg. 90) &
dendo espressamerte il diviete di adire ['Autoritd Gudiziaric primae della
amministrativa ¢ prima del decorse dello spatwm deliberandi, configura
- b eousa di improponibilite delle demanda gludiziale,

Mé, come detts, asta olfefficozia dello clousels che | creditori che
o in surroga non labbiono softoscritta, essendo a loro opponibill le
ni oppenibili ol lora debitore (Consorzia)

p, e25endo pacifice che tale procedurs di conciliazione amministrativa non

g effettuota dagh otferi, ve accolte Peccezione del comverute Regione

y giusti mativi, oftese le reciproche difese & lo particelarith delle
effrontate, per compensare tra futte le parti le spese di lrte.
P.CL0

o



Il Tribunale di Catanzara, Prima Seziore Ciwvile, definifivamente prorunciando sul
gludizia in :p;gr'n.ft. indicate, cosi provvede:

L Dichiara limpropenibilita delta domanda farmulata dagli attors;

£ Compensa Tra le parti le spese d lite.

3. Monda alle Cancelleria per quanto di competenza,

Catanzare, §5.2007
Il Hindice
{Carlo Fentanazza)
-
LLIERE G @!-ﬂ_ R
we gantoro)
DEPOSITAT Y 1N cAMCELL YA
L ___1‘]51-—
NGELLIERE G
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TAV. MN°8

CANG. CIVIL
gENT. n. &

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALLA Ryt
IL TRIBUNALE DI CATANZARD
SECONDA SEZIONE CIVILE
in persona del giudice monocratico Dott. Luca Nania, a seguito di discussione
orale ex art. 281-sexies c.p.c., ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. 462 del RGAC dell’anno 2010, avente ad
pgeetto domanda di accertamento di credite derivante da prestazioni
professionali nonché domanda ex art, 2900 ¢.c. di condanna al prpamento di
somme di denaro & vertente

pe A,

TRA
Paese Carmine ¢ Greco Giovanni, rappresentati ¢ difesi dall’avv. Salvatore
Perugini, elettivamente domiciliati presso lo studio dell’avv. Francesco Sacchi
in Catanzaro (CZ) alla via lannoni n. 43.
ATTORI
B

Hegione Calabria, in persona del Presidente della Giunta Regionale in
cariea p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Dianora de Nobili, in forza di
procura  generali alle liti, eleftivamente domiciliata presso gli  uffici
dell’ Avvocatura Regionale, in Catanzaro (CZ). al visle De Filippis. n. 280.

CONVENUTA

NONCHE

Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari ¢ della Media Valle del Crati in
liguidazione, in persona del Commissario liguidatore p.t., rappresentato c
difeso dall’avy. Tommaso De Capua, elettivamente domiciliato presso lo studio
dell’avy. Irene Mancuso in Catanzaro (CZ) alla via F. Crispin. 174.

CONVENUTO

CONCLUSIONI
Come da verbale dell’8 novembre 2011
FATTO E DIRITTO

1.1. "Con atto di citazione ritualments notificato, Paese Carmine e Greco
Giovanni evocavano in giodizio la Regione Calabriz ed il Consorzio di
Bonifica della Piana di Sibari ¢ della Media Valle del Crati esponendo quanto
segue:
a) in data 2 febbraio 1987 'Agenzia per la Promozione dello Sviluppo del
Mezzogiorno stipulava con il Consorzio di Bonifica della Piasa di Sibari e
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5

della Media Walle del Crati la convenzione n. 159/87, regolante il

finanziamento per assicurare ia realizzarione dell'opera di irrigazione a valle
della diga di Farncto del Principe, 1T lotto;

b} l'opera in questione ¢ra stata contemplata nel piano annuale per il 1987 dj
attuazione del programma triennale di intervento nel Mezzogiorno Approvato
dal CIPE in data 29 dicembre 1986, nonché dal decreto n. 7401 del 28 luglio
1987 del Ministro per il Mezzogiorno;

c) in base alla predetta convenzione, I'Agensud e impegnava a destinare un
importe forfettario di lire 20.000.000.000 quale finanziamento per assicurare
Pesecuzione dell'opera in oggetto, sttribuende al Consorzio ogni potere in
relazione a tutta ['attivith da compiere per la realizzazione del progetto:

d) i principali obblighi a carico del Congorzio risultavano essere quelli di
procedere all'appalio dei lavori necessari all'esecurione dell'opera ¢ di
nominare un'apposita commissione di collaudo dei laveri:

e) in data 5 givgne 1989 il Consorzio provvedeva a nominare delta
commissione conferendo agli ingg. Paese Carmine e Greco Giovanni, oltre che
all'ing. Maiolo Marie, l'incarico di collaudatori;

f) nonostante il Consorzio avesse adempiuto a tutti gli chblighi previsti nella
convenzione citata, I'Agensud non provvedeva alla I]iqu.idaz'mm: delle somme
dovute all’ente finanziato;

g) il Consorzio veniva quindi posto in gestione commissariale a causa delle
notevoli difficoltt cconomiche in cui versava e, con decreto del Ministero
dell'Economia e delle Finanze del 3 ottobre 2002, le funzioni in materia di
convenzioni ex Agensud venivano trasferite alla Regione Calabria;

h) gli accordi intercorsi tra il Congorzio e gli ingegneri collaudatorl venivano
stipulati mediante lettera di conferimento dell'incarico (prot. n. 05459 del 5
giugno 1989) e successive lettere di accettazione degli ingegneri;

i} la commissione, espletato il collando, trasmetteva la parcella delle
competenze professionali maturate al Consorzio, il quale tuttavia non
provvedeva a pagare il corrispettive dovuto;

Iy il Consorzio, in particolare, non selo non corrispondeva il compenso dovuta,
ma neanche s1 attivava, nei confronti dell'Agensud o nei confronti nella
Regiong Calabria, per ottenere le somme di cui era creditore in haze alla
convenzione in oggetto;

m) gli odierni atteri, quindi, agivano in giudizio, dinnanzi al Tribenale dj
Catanzare, surrogandosi al Consorzio ex art. 2900 c.c. e convenendo in
giudizio il medesimo Consorzio, la Regione Celabria, il Ministero delle
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Politiche Agricole e la Cassa Depositi e Prestiti per ottenere il pagamento dei
loro compensi;

n) con sentenze n, 535/07, successivamente passata in giudicato, il Tribunale di
Catanzaro dichiarava impropoaibile la domanda in quanto non erg state
preventivamente esperito il tentative di concilizzions e definizione
amministrativa previsto dall'articelo 15 della convenzione in oggetto;

o) gli ingg. Parisi € Greco attivavano, quindi, con atto del 22 luglio 2009, il
procedimento amministrativa di conciliazione di cui sopra;

p} tale procedimento non portava ad aleun esito positivo.

Tanto premesso, gli attori chiedevane che fosse accertato e dichisrate che
ciascuno di essi aveva maturato un credito nei confronti del Conserzio, in
ragione dell'attivitd professionale svolta, pari ad euro 73.981,48, oltre accessori
di legge ed interessi: che il Consorzio, in virth della convenzione predetta, era
creditore dell'Agensud, e per questa della Regione Calabria, di tutte le somme
all'sttualiti non corrisposte; che i Conserzio era rimasto inerte non
provvedendo ad esigere né dall'Agensud né dalla Regione Calabria le somme
che gli spettavana, Per I'effetto di tal accertamenti, chiedevano che la Regione
Calabria, in solido con il Consorzio, fosse condannata, ex art. 2000 c.e., al
pagamento in favore di ciascune di essi della sommd di ewro 73.981,48, per un
totale di euro 147,962 96,

L.2. 8i costituiva in gindizio la Regione Calabria, chiedendo il rigetto della
domanda attorea, siceome infondata in fatto ed in diritto.

In particolare, la Regione deduceva Pinammissibilitd dell'azione surrogatoria,
riguardando la pretesa fatta valere per conto del Consorzio crediti di natura
pubblicistica, peraltro vincolati per effetto di disposizioni legislative: inoltre,
eccepiva la prescrizione della prefesa szionats ¢ la nullitd, per difetto di forma
seritta, del contratto di prestazione d'opera professionale che avrebbe dovuto
rappresentare la fonte del credite vantato dagli attori nei confronti del
Consorzio,

1.3. Bi costituiva, sepput tardivamente, il Consorzio di Bonifica della Piana di
Sibari & della Media Valle del Crati, che chiedeva il rigetto delle domande
preposte dagli attori data la nullita, per difetto di forma scritta, del contratto di
prestazione d'opera professionale futio valere,

2. Le domande preposte dagli attori sona infondate e devono, pertanto, essere
rigettate.

Risulta assorbente la questione di nulliti del contratte di prestazione d'opera

e e . e e e e et e
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professionale intercorso tra gli odierni attori ed il Consorzio di Bonifica, fonte
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del presunto diritto di_eredito del Paese e del Ciregn giusta il quale essi
agiscono in surrogatoria nei confronti della Regione.

Al riguardo, gli attori hanno eccepito 'improponibilita dell'eccezione di nullita
sollevata dalla Regione Calabria, costituendo eccezione riservata al debitore

surrogato; |l proponibilita o meno dell'cccczione da parte della Regione
Calabria si rivela ininfluente ai fini della trattabilitd della questione di nullitd,
posto che essa pud essere rilevata anche d'ufficio.

Orbene, vale evidenziare che l'attiviti prestata dal Paese e dal Greco deve
essere ricondotta ad wo rapporto di prestazione d'opera intellettuale nei
confronti di un ente pubblico (tale essendo il Consorzio di Bonifica oggi
convenuio) che per avere giuridica rilevanza necessita della stipula di wn
accordo tra il professionista e l'organo abilitato a rappresentare I'ente, avents
forma scritta ai sensi degli artt. 16 ¢ 17 del r.d. 2440 del 1923,

Al riguardoe, la giurisprudenza della Suprwulaﬂ___m:mu[me: "In
base agll art, 16 e I7 r.d. 18 novembre 1923 n. 2440, il contratio dopera
professionale, stipulato con la poa., pure §e guesio agisca siure privaforumy,

deve essere redatio, a pena di nullita, in forma scritta” (Cass. civ. 13 giugno
2008, n. 16029, in termini analoghi, Cass, ¢iv, 26 ottobre 2007 n. 22537: da
ultimo, &1 veda Cass. civ. 26 maggio 2010 n. 12880; con riferimento alla

necessitd della forma seritta dei contratti stipulati con gli enti consortili, si
veda, da ultimo, Cass. civ. 17 maggio 2010 n. 12032).
Cid premesso, nel caso di specie manca un accordo scritto tra gli attori ed il

Consorzio, emergendo in atti solo la prova documentale di un lettera, datata 5
giugna 1989, con la quale si comunicava agli attori intenzione del Consarzio
di incaricarli del collaudo delle opere di irrigazione a valle della Diga di
Farncto, e le missive di risposta del Paese & del Greco.

Siffatta determinazione non & idonea ad integrare un contratto seritte rilevante
ex artt, 16 ¢ 17 r.d. 2440/1923, né la mancanza dell*accordo tra le parti pud
essere surrcgala da successive condotte, che possano in linea teorica ritenersi
attuative di un contratto.

La giurisprudenza ha infatti chiarite che Posservanza del requisito della forma
scritta richiede la redazione di un atto recante la soitoscrizionme del
professionista ¢ dell'organo dell’ente legittimato ad esprimerne la volontd
all*esterno, nonché I'indicazione dell’oggetto della prestazione e Pentitd del
compenso, dovendosi escludere che, ai fini della validita del contratto, la sua
sussistenza possa ricavarsi da altri attl, come ad esempio la delibera
dell'organo dell’ente che abbia autorizzato il conferimento dell'incarico,
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ov¥ero una missiva con la quale I"organe legittimato a rappresentare "ente ne
abbia comunicato al professionista Padozione, ovvero ancora la missiva di
risposta spedita dal professionista (cosi, Cass, civ. [3 giugne 2008, n. 16029:;
Cass. civ. 6 luglio 2007 n. 15296: Cass. civ. 26 gennaio 2007 n. 1752).

NE, del resto, potrebbe ritenersi che il difetto di forma scritta del contratio
possa esserc superato da eventuvali dichizrazioni confessorie {pur sollecitais
dagli attori con la richiesta di interrogatorio formale del legale rappresentante
del Consorzio) o da cventuali ricognizioni di debito della controparte pubblica
{efr. Cass. civ, 15 gennaio 2007 n. 621).

In questo senso, il requisite della forma scritta pud considerarsi espressione dei
principi di buon andamento ed imparzialita dell’amministrazione sanciti dalla
carta costituzionale, permettendo di identificare con precisione "obbligazione
assunia ed il contenute negoziale dell’atto, cosi econtrollabile da parte
dell'autoriti ttoria (zosi, Cass. civ. 26 ottobre 2007 n. 22537).

Mé, ancora, potrebbe riconoscersi la tutela dells buona fede al fine di
preservare la pretesa degli attori, dovendosi escludersi un affidamento
incolpevale circa la validitd del contratto, considerata che il Paese ed il Greco
sona professionisti che devono ritenersl gravati dell’onere dells CONOECEnEL
della normativa che disciplina i negozi degli enti pubblici (cfr. Cass. Civ. 26
agosto 1997 n. 7897; Cass Civ, 23 aprile 1996 . 3843).

L suddetti principi sono stati di recente ribaditi dalls seconda sezione civile
della Suprema Corte (Cass. Civ, Sez. II 18 maggio 2011, n. 10910, Pres. Oddo,
Est. Falaschi} ¢he. in una fattispecic analoga alla presente, cosi =i é E3Presss;
“(...) Con if primo motive il ricorrente ha prospettate la violazione efo falsa
applicazione degli aryt, 16 e I7 RD 18111923 n. 2440, nonché la
insufficiente e contraddittoria motivarions suown  punie decisiva delia
controversia, in relazione all'art, 360 comma !, nn, 3 ¢ § epe..

il vicorrente deduce che erroneamente lg corie territoviale avrebbe ritenuto
che il requisito della forma scritta, prescrifio da R.D. n, 244071923, sarebbe
soddisfatio solamente dalla sottoserizione del disciplinare di incarico, essenda
al cemirarie principio assoluraments consolidate guella per il quale il Fequisito
della forma scritta potrebbe estape integraio senza contestualits delle
sottpserizioni delle paril, Il motive non merita aceoglimenio,

Per il comtratro d'opera professionale, guando ne sia parte ung pubblica
amministrazione e pur ove guesia agisca fure privatorum, € infaeti, richivsia, in
vttemperanza ol disposto degli arit. 16 ¢ 17 del B.D, 18.11.1923 n. 2240, come
PEr Ggni alire contratto stipulato dalla pubblica amminigirazione stessa, la
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Sforma scritta ad subsianiiam, che € strumento di garanzia del regolare
svolgimento dell'attivita amministrativa nellinteresse sia del ciitading.
costituends  remora ad arbitrll, sla  della  collewtivitd, agevolando
lespletamento della funzione di controllo, ed é quindi, espressione dei
principl d'imparzialita e buon andamenta della pubblica amministrazione posti
dall’art, 37 della Costituzione; pertento, il contratto deve tradursi, a pena di
nullita, nella redazione d'un appesite documenio, recante la sotloscrizione del
professionista e del titolare  dell’organc  attributario  de!l potere di
rappresenfare ['Ente interessato mel confronti dei terzi, dal gquale possa
desumersi la concrela instawrazione del rapporto con le indispensabili
specifiche e puntuali determinazioni in ordine sia alla prestacione da rendere
sta ol compenso da corrispondere fex pluribus, Caszs. 17.5.2010 n. 12032;
Cass. [.4.2070 pn, 8000; Cass, SU 22.3.2010 n. 6827 Cass. 26.10.2007 n.
22537 Cass, 26.1.2007 . 1752, Cass. 19.10.2006 n. 223501 Cass. 18.4. 20006 n.
8950, Cags. 12.4.2006 n. 8621: Cass. 2.3.2006 n. 4635; Cass. 24.11.2005 &,
24826 Cass, 30.7.2004 n. 14570),

Di conseguenza, al fini duna valida conclugione del contratio rimane del tulto
frrilevante ['esistenza df una deliberazione con lo guale |'organe collegiale
dell'Ente abbia autorizzato il conferimento dell'incarico al professionista, ove
rale deliberazione mon risulti essersi tradotta nel necessario disiinte ed
autengme documento sottescritio dal rappresentante esterno dell'Ente stesso e
dal professionista, gioeché detra deliberazione mon costituisce una proposta
contrattuale nei confronti di quest'ultimo, ma un atte con efficacia interna
all’Ente che, almeno ai fini che ne occupano, ha solo natura autorizzatoria e
quale unico destinatario il diverse organo legittimato ad esprimerne la volonta
all'esterne (Cass. 18.6.2008 n. 16576; Cass. 26.1.2007 n 1752; Cass,
19.10.2006 n. 22501; Cass, 2.3.2006 n, 4635 Cass. 24.11,2005 n. 24826 Case.
30.7.2004 n. 14570; Cass. 271,11.2003 n. 17693).

Del pari irrilevante a tal fine & anche la lettera con la gquale il detio
rappresentanie esterno dell’Epte porii o comoscenza del professionista
{Cintervenuta deliberazione, com la guale [Derganmo collegiale dell'Ente
medesimo abbia manifestate a volontd d affidare !'incarico, guand anche in
essa possa ravvisarsi una propesta, cosi come irrilevante é che Il destinatario
a sua velta invii altre afto susceitibile d'essere Interpretato guale
acecetiazione, fraftandosi di procedimento del tutio inidones alla costituzione
d'un valido rapporto contratiuale, in guanto ne continua, pen di mene, o
difestare la necessaria formalizzazione nel modi normativamente prescritti. Se
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pure, infattl, la legee sulla comtabilicd Eenerale dello Stato, alla quale fa
espresso richianio la discipling dei contragei degli Enti locali, consente, ferma
restando la forma scritta, la conclusione a distanza del contraito a mez=a
corrispondenza, tuitavia tale modalité df costituzions pud essere uiilizzarg per
i xalf rapporil con le¢ imprese commerciali - § quaill, per imtwibili esigenze di
praticiia, possone anche essere definiti nel loro contenuts eon Fiferimento agli
“usi del commercio® per quanla concerne sia il prezzo sig le modalita
d'esecuzione - ma non per la costituzione di rapporti complessi, guall quelli
aventl ad oggetto H conferimento o'un Incarice prafessionale, la cui
cosiltuzione non pué aver luogo. e la cui Sussistenza non pud essere desunta,
s¢ non mediante la formazione del suindicate imprezcindibile documente dal
quale soltants, e non aliunde, tutti | necessari ¢ puntualmente Indicativi
elementi identificativi della prestaziene e del relativo COMPENID POSSONG 55ere
legittimamente desuwnti {Cass. [8.6.2008 n, 16576; Cass. 26.1.2007 n. [752:
Cass. 19.10.2006 n. 22501 Cass. 2.3.2006 n. 4635; Cass. 24.11,2005 n. 24826
Cass. I0.7.2004 n. 14570 Cass, 2L 112003 n 17695),

Neé poirebbe, in ipotesi, utilmenre invacarsi, ai fini della Prospefiata tesi della
valida costituzione del rdpporte, |'affidamento che il professionista avrebbe
potuto riporre nelle pur inidonee attivitd poste in esceve dall ‘Ente, dacché, nel
tipo di rappoerte in discussione, 'invaliditg del negozio deriva da disposizioni
generali da  presumersi note ai comsociard - e, particolarmente, al
prafessionista, soggetto che. Pér sua specifica compelenza in materia, non pud
essere consideraio lgnaro della normaiiva regolatrice della materia stessa -
onde ¢ da escludere un affidaments incolpevale della parte adempiente,
affidamento che, in presenza delle richiamare spectfiche norme {mperative
regolatrici della mareria, Reppure pud trovare giussificazione in wna eveniuale
difforme "prassi” deghi Eni, glacché precedenti di comportament! invalid;
della Pubblica Amministrazione né fegitiimano affidamento siffatto né POSSang
essere Invocati seito i profila dell'errore incefpevole (Cass. 6.12.2001 ».
I5486) {...\",

confronti del Consorzio di Bonifica deve essere rigetieta, stante il difetto di
forma scritta del relativo contratta, Conseguentemente, costituendo P'esistenza

Fer tali ragioni, la domanda di dgccriamento del credito: degli attori nei

di un credito certo nei confromti del debitore surropate uno dei necessari
requisiti dell'azione surrogatoria, anche 1a domands degli attori proposta ex art.
2900 c.c. nei confronti della Regione deve essere rigettata,
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cause del Consorzie, ex art. 2041 ¢.c., contenuto nella memoria ex art. 183, co.
Vin. 2 c.p.c. di parte attrice.

Ed invero, ove tale rilieve dovesse intendersi quale richiesta di condanna delle
amministrazioni convenute ex art, 2041 c.c., essa devrebbe guoalificarsi come
domanda nwova - posto che guella contenuta nel libells miroduttive di lite
viene fondata sul cantratto di prestazione d'opera intercorso con il Consorzig -
che, pur gqualificata in termini di recomventio recanventionls, certamente
sarebbe  inammissibile siccome  proposta  oltre il termine preclusive

rappresentato dalla prima udienza ed indicato dal Tart, 183 co. Vepo,
4. Data la particolaritd delle questioni giuridiche ﬁué?a_?aﬁﬂ-ﬂagﬁ'm della
decisions ¢ considerata la natura delle parti e l'oggetto della controversia,
sussistono giustificati motivi per 1'integrale compensazione delle spese di lite
tra le parti,

P.QM.
[l Tribunale di Catanzars, Seconda Sezione Civile, in persona del giudice
monoeratico Dott. Luca Nania, definitivamente proaunciando sulla controversia
in oggetto, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, cosl provvede:
I} rigetta la domanda attorea: :
) dichiara interamente compensate tra le parti |e spese del presente giudizio,
Cosi deciso in Catanzaroe, 8 novembre 2011
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TAV. N°g

Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali

del Cosenting J
87026 - MORMANNO {Cosenzz)

Telefona 0981/80351— 80352 Fax 098 1/841053

Mormanao, I 2 * APR. 213
DU, RL-FF .
PROT. " 1 63 T

Raccomandata & Nafime

Anticipata via fax al n° 0934/4633 108,
Al Commissaria Lignidatare

ex Consorzio di Bon, della Piana di Sibari
¢ media Valle Crati - Dr, Domenico BILOTTI
Viz (. Russp, n° 13

mm-'ma

OGGETTO: Atta di Citazione per chiamata in cansa nell'interesse degli Ingz. Carmine Peess &
(iovanni Green.

I professionisti indicat i epigrafe hanno citato la gestiome liguidatoria del Sibas
Crati per il pagamento del collaudo e=lative alla realizzazicese dell’opars * Imigazicns 2 valle
dells diga di Farneto del Principe I lotio”,
Nel costituirsi § legali di codesta gestione chiamano in causa questo Consorzio ¢ [3
Regione Calabria_ .
. E" appena il tmdjmﬂnﬁummemﬂﬂmﬁﬂnﬁlgﬁbjiﬁudcqmumé
tegittimato passive, pur tutavia dovendo costiteirs) a difesa, poiché nella documentazione relativa
al trasferimento dell opera di che trattasi noa vi & traccia alcuna su somme trasfarita o pendenze in
corse, chisdz alla 8.V, di voler fomire, con I'urgenza del casp, la documentazions che eonsents di
chisrire i termin della questione ad in particolare:

1- Certificato di collaudo e parcells dei professionieti con gh aiti di approvezione,
relazione acclerante | rapporti fra concedants COncessionario; e
2- La documentazione che dimostri che le somme corrisposte ai professioaisti,

parrebbe nel 2000, peri ad € 7.746,85 siano 2 saldo, ovvero acconts sulls parcells, ovvero 3
saldo 8 seguito di ransazions con { professionisti ed il Commissasio liquidstore dell"epoca;

3- La documentazione che dimostri le somme trasferite dall' Agensud sin per i lavor
di che trattasi che per le spese generali riconosciute all’ex Consorzio Sibari Crat & salda dal
certificato di collando e della relarione acclarsnes | rapparti fra concedente ¢ concessionarin;

4- Lo documentazione che evidenzi sa nal rapparto di- Bquidazione dell'sx Consorzio
che ha portate poi aila contrazione del mutuo di coi questo Ente paga la quota di spettanza, &
contenito 1] debito naj confonti di professionisti in generale ovvers di questi in particolars;

In aszenra quests Ente’ non potri procedsre alla difesa @ Ia chiamata in causy de]

Conserzio da parte di codesta gestione liguidatora, apparirebbe ancor pidl témeraria.

* 1 Datt. Annaia Sehiaveil




Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali

del Cosentino

87026 - MORMANNO (Cosenza)
Telefono 0981/80351— 80352 Fax 0981/841053

G 3 LUG. 2013
D.U, RLAF
PROTNZ O3l 11-85-4 - f
Raccomandata
Anticipata via fix al n° 0984/1633142 ™
Al Commissario Liguidstore

ex Conserzio di Bon. della Piena di Sibari
e madia Valie Crati - Dr. Domenico BILOTTI
Vie G. Russo, n° 13

87100- COSENZA

OGGETTO: Atto di Citazione per ehiamata in causa nell'interssses degli Ingg, Carmine Paese e
Glovanni Greco, Nota prot. 1687 del 24/04/2013,

Mel richizmare Iz nota in oggetto, che ad ogai buon fine si allega, = reitera la
richiesta della documentazione in assa specificata,

r
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DECEETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
12 febbrapo 2000, 0. 30

Estitusione Consoreio di Bonilion Integrale dei Bocini Set-
tentrioneli del Coseating con sede in Morooma.

IL FRESIDENTE
VISTA ln Legye rogionale 23703, u. 11.
VISTA 1s Legge regionale 2001 106, n. 12

VISTA la delibern del Corsag lio regionale m 102 del 10011/
B con ka |:|u.u.1: & sfinla appyain | HJFI!‘HH-"H.'ME el Cons
sorzio di Bonifica della Piana di Sihan ¢ deila Media Valle del
Crati e conlesiushnene la ridefimiaxione dei nweovi Consors
della Proviness di Cosenza.

VISTE e delibere dells Giimta regionale a. 156 ¢ . 157 del
SI200T, con be ql.uli. in miasFone dells predetia Defibernrone
del Consiglic regionale, sono stall isthuiti | noovi Copsorzl &
Bonifica della Provimeks of Cosenea

CHE, con le citate delibera n. 156 ¢ 157 del 3007, £ sons
altresd Nissple le provedure ¢ ghi adempimenti per pervenare alle
elezkmmi degli orgam siavtan di cisgun puovo Comorzio g per
ripaniine pro-quola | rspport glurdict v @ passivi del Con-
sOTE] soppressl, pocninanche § relativi commm ssari per " attnasione
di.qr,!u;n.ﬂ:l p'l:d.clhn.

CONBIDERATC che il diripente preposto alls competents
sirubiurn b accertne

- che, 4 senn delle richiamae deposizioni ¢ con & sopra
cilatl provvedumenti, & stabo costituilo, tre gli aliri, il Consorzio
di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosenting con
gede i Mormeang;

— che al predeite Consores sone da imsferre e le fun-
givanl, | beni meohilh ed imaeohili, i persenale od § relativi rapperi
giuridici aitivi ¢ passivi del soppresso Conserzio di Bonifica [n-
teprale el Podling monehé pante (f quelli del soppress Con-
sorelo di Benifica dells Pians 4 Sibart @ Medin Valle del Crait,
m fonswme dells confrihuenza relabiva al perinetro del peo co-
stimie Consorzie nella misura in ool infereass il perimera del
soppresse Consoroo Sthar- Crati;

— ghe, dalla pelazione i daia |50 200009 del ¢onmnissmio
Ii-u.niﬂ.ﬂnre del Consorebn di Bonifica Er:deﬂrnh del Palling
ponché dalla relazione inm dara 31/1EE009 del commibssario
sirporidinarie del Consorzio di Borifiea della Puans di Sibari ©
Media Valle del Crani, entrambe parte insegranee del presense
provvedimenta, riultn la situacione gioridics-amministrafiva ¢
parimoniale del neo costitite Consorrio ¢ 1y ripartizions da
effetmare

VISTA la Legpe regronabe n. 34 del 2002 & .l & réleruta la
Progiia coimpelera

S0 PROPOSTA dell” Assesore all” Apgricalrura, Fonesee ¢ Fo-
restarbone Omn le Fleeeo Amaro, forrulacs alls seregas dell*isoms-
boria commpiaty dalls striffira inlereseata, nonchd dall’espressa
dichismzione di regolarith dell™abio resa dal Dirigente prepasto
al competente Senore,

DECRETA

Art. 1
g getrol

E soppresso Ul Consorzio di Bonifica Integrale del Pollne won
sede i Mormanmo.

TAV. N°10
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Art. 2
( Costituzione nuovo conserzioe)

E istituito il Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Set-
tentrionali del Cosentino con sede in Mormanno Localita Car-
bonia.

Art. 3
(Trasferimento funzioni)

Le funzioni di Bonifica, esercitate dal Consorzio di Bonifica
Integrale del Pollino, sono trasferite al neo costituito Consorzio
di1 Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali del Cosentino con
sede in Mormanno.

Sono, altresi, trasferite al neo costituito Consorzio parte delle
funzioni a suo tempo attribuite al Consorzio di Bonifica della
Piana di Sibari e Media Valle Crati in virtu del perimetro asse-
gnato.

Il perimetro di contribuzione per la riscossione dei ruoli rela-
tivo al nuovo Consorzio ed emessi ai sensi dell’art. 23 lettera a)
della Legge regionale n. 11/03 per 1 soli fin1 istituzionali, coin-
cide con 1l perimetro del neo costituito Consorzio.

[ rapporti giuridici, amministrativi e patrimoniali del Con-
sorzio di Bonifica Integrale del Pollino nonché parte di quelli del
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e Media Valle del
Crati, sono trasferiti al Consorzio di Bonifica Integrale dei Ba-
cini Settentrionali del Cosentino con sede in Mormanno per
come individuati nelle relazioni dei commissari.

Art. 4
(Trasferimento personale)

[1 personale del soppresso Consorzio di Bonifica Integrale del
Pollino ¢ trasferito al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino con sede in Mormanno.

Al predetto Consorzio sono altresi trasferiti n. 5 dipendenti
nonché n. 21 operai a tempo indeterminato del soppresso Con-
sorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del
Crati, per come stabilito nel verbale del 7/1/2010.

[l personale trasferito conserva lo stato giuridico ed il tratta-
mento economico in godimento all’atto del trasferimento stesso.

Art. 5
(Trasferimento mobilt, inumobili ed attrezzature)

[ mobili, gli immobili e le attrezzature del soppresso Con-
sorzio di Bonifica Integrale del Pollino di Mormanno sono tra-
sferiti al Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrio-
nali del Cosentino con sede in Mormanno che succede nei diritti
ed obblighi derivanti da detto trasferimento.

Sono, altresi trasferiti al neo costituito Consorzio parte dei

beni mobihi ed immobili, nonché della attrezzatura del soppresso
Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle
del Crati.

Sono trasferiti al Consorzio Integrale dei Bacini Settentrionali
del Cosentino con sede in Mormanno anche gli archivi e 1 docu-
menti del soppresso Consorzio di Bonifica Integrale del Pollino

nonché parte di quelli del soppresso Consorzio di Bonifica della
Piana di Sibari e della Media Valle del Crat.

Art. 6
(Trasferimento rapportt con enti e privali)

Il Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali
del Cosentino subentra in tutti 1 rapporti attivi e passivi del sop-
presso Consorzio di Bonifica Integrale del Pollino nonché in
parte di quelli del soppresso Consorzio di Bonifica della Piana di
Sibari e della Media Valle del Crati che 1 predetti soppressi Con-
sorzi hanno con entl e privati per quanto concerne 1l personale, le
opere, le concessioni ed ogni altra situazione giuridicamente ri-
levante, risultante dai verbali dei commissari, citati in premessa.

Dei rapporti di cui sopra saranno redatti appositi verbali ana-
litici in contradditorio tra 1 rappresentati dei due enti.

Art. 7
(Stato delle entrate ¢ delle spese)

LLa situazione contabile-economica di tutta la gestione consor-
tile ed 1 rapporti con gli istituti di credito, ferme restando le ri-
sultanze al 31/12/09, sard definita 1n sede di elaborazione del
conto consuntivo.

Il Dirigente Generale del Dipartimento Agricoltura, Foreste e
Forestazione ¢ incaricato dell’esecuzione del presente decreto.

Pubblicare 1l presente decreto sul BURC e sul sito web della
Regione Calabria.

Catanzaro, 1i 12 febbraio 2010

Il Presidente
On.le Agazio Loiero
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DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
12 febbraio 2010, n. 27

Istituzione del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Meridionali del Cosentino con sede in Cosenza.

IL PRESIDENTE
VISTA la Legge regionale 23/7/03, n. 11.
VISTA la Legge regionale 20/11/06, n. 12.

VISTA la delibera del Consiglio regionale n. 102 del 10/11/
2006 con la quale e stata approvata la soppressione del Con-
sorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del

Crati e contestualmente la ridehimitazione dei nuovi Consorzi
della Provincia di Cosenza.

VISTE le delibere della Giunta regionale n. 156 e n. 157 del
5/3/2007, con le quali, in attuazione della predetta Deliberazione
del Consiglio regionale, sono stati istituiti 1 nuovi Consorzi di
Bonifica della Provincia di Cosenza.

CHE, con le citate delibere n. 156 e 157 del 2007, si sono
altresi fissate le procedure e gli adempimenti per pervenire alle
elezioni degli organi statutari di ciascun nuovo Consorzio e per
ripartire pro-quota 1 rapporti giuridici attivi e passivi dei Con-
sorzi soppressi, nominando 1relativi commissari per |’ attuazione
di1 quanto predetto.

CONSIDERATO che 1l dirigente preposto alla competente
struttura ha accertato:
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— che, i senEl delbe vichinmate dispositioni e con i sopra
cilafi provyediment, & state costiwifa, o gl aliri, 1 Consorzio
di Benifica [niegrale dei Bacini Meridionali del Cosenting oon
sode in Cosenra;

— che o pradetto Consarmio sond da rasferine e le fom-
ziomi; 1 bem mohilisd mmsohili, 3 personale ecd § relsivi rapporh
pliridhiel ainvi & passivi dal sopprésso Consorsio di Bamlics
clafla Piana di Sthazi e della Medaa Yalle def Cratl, a0 funeione
clzlla conivibuenza relativa al penmeire del neo costimuji Con-
wnrrss el meura meoon) inbereesa il Feﬁ.mul:m el sIppressg
Congorgio Sibasi-Cran,

— che, dalln relatione in data 3102208 del commizsario
giraprdinario del Censoreio di Bonifics della Piana 41 Sihar ¢
della Media Valbe del Grabi, parfe meprmnte del présente prov-
wedimenfo; sisubia Bstrnassne sluedica-amid nisiraiodg o pairi-
rioakalke del neo cosimin Consorzie & la ripartizione da oo
tuware

VIETA la legpe regionale . 54 del 2000 & siml ¢ ritentita la
[ropris competenTa

BT PROPOSTA dell" A ssensore all* Agricolura, Forestes o Fo-
restazione On le Plemo Amato, fermizlata alla stremug dell’ istra-
boria gompraia della stratturs mieressats, nonche dall espressu
dichiarazbon: di repolantd deil’anto resa dal Dirlgente preposio
al conipetente Setiore,

DECRETA

Art. 1
(g zetio)

B soppressa (| Cotsorrio di Bonifics dells Plaa dl Sibari o
deila Media Walle de] Cran

Ar. 2
(o R OV CORRSTTIO )

E iggittlso Bl Corsoresy di Bonifica Inegrale dei Bacind Mari-
didgnali del Cosemtinoe con sede e Coserza olla wia Bospo De
Micnla.

Al 3
{ Trasfe rmenio finziong

La funzboni di Benifice esercitas dal Comsoreia ol Boemifiea
Entegrale della P di Bibari e dells Media Valle del Crati; con
e oo db guelle dia masferine, o spparas ani, al Consord
di Boaifics Integrale dei Busing Setentrionali def Cosgentinn 4i
Mommanng e al Consarzio di Bonifica [negrale dei Bacini dello
Tomde Cosenting & Trebisaiee, sane masfenie al neo cosiinuag
Congorzio & Bonifica Integrale dei Bacin: Mendional del Cao-
senting con sede m Cosenea,

[ prpmmetns A condrbugione ger ls scossione det ruoll mla-
tvi &l nuosee Comsorgio @l erness a1 ssnei dell art, 23 letrera al
defla Legge regionals oo LIS per 1 sofl fin istitseionall, eoin-
cie oy 1l permietns ded neo aodtintin Cosono

[ rapportt giurklscs, aneomostativl e patismomaly del Coae
aorzie di Bonifics della Piana di Siban & Madis Valle dal Crai,
con esvhustone i quelli da rasferire, con separan atti, al Con-
snrkbo i Beniles lntagrals did Bacind Seieamionat del Cosens
tno di Mormanme ¢ af Consorzio di Bonifion Integrale dei Ba-
e delle Lorin Coseding i Teebisacce, sen frasfenti ol neo

cogtifuite Copseerie i Bonilics [nteprale dei Bacind Meridie-
nali del Crsenting con sede m Cosenga per come imfie sluat
nizlha relemione del comuniseario gracedinarie.

Art. 4
{Amevard el comarmiuasana Fageaokatorve dall’ex Corgorzdo
ofi Banifiva della Piona of Sibard & Media Valle del Cran)

Rimangonn. mocapr ol commissarmo lquidatore dell sx Cone
gatzan di Bonifics Infeprabe delln Pl 48 Sihasi @ dolla Maedia
Walle del Cran, gechusvaments be operazion selalive slsogpgeid
per cul & ostuea suporizeata o conragione del muteo di €
36000000 nonchd [a lyublszione fel repporl HsLausatis
nel gorso'delia gestions résionale de serviai del SibanCran,

Laratn del mutw: ¢ ripartita o i e Consorzl i fungione dells
contribuenzs relabiva ai territor raslesin,

Arrt, §
( Trasferimento perssngie)

Al neo eostingire Tomsorms sond frasfenn oo |8 dipendenn
mischd . 16 operal & tanga indelermane dal soppeesse Con-
sorzio di Bemifics della Piane di Sihari e della Medis Walle del
Cratt per come stabilit ool verbale del 12010

[l personade irasfento conserve bo stubr givndics ed 1] tratta-
ot econan e in godimenio all” ao del rasferimento stesa

Ark
{ Prasferime o polali, el ad afiveznamee)

fomobilk gl kil ¢ le anrezzarate del sopprissn Con-
sareio di Booifice della Pians di Saban e dells Media Walle del
Crerh, con esclasione diguelle da isasferire &l Comsorzio g Ba-
nifica Integrale del Bacini Saltenmionali del Cosentmo di Moe-
manne ¢ al Consorzie di Bonifica Integrele der Bacmi delia
Jongio Cagenting di Trebsacee, some masfenn al neo costiiwim
Consoreio di Bonificn Integrale dei Bacmi Merdionali del Co-
senting con sede n.Cosenra,

Sory trasfeciti ol ned costhinito Corsorzio consede iy Co-
senza anche gh archivi ¢ 1 docomenti del soppresss Consorrio di
Bemifted della Piaga di Sibart & della Med:a Walle del Cran. von
eaclisione di guellh da trasferine al Corsorzio &) Bonifics lige-
arale der Bacod Sertewricieal] del Cosentbive 8 Moo e al
Craseresy di Bonbfea loregrale del Baclal dello Toake Cosen-
i i Trebisacce.

Ari. 7
{ Trasfermrnla raptorts &on ez e prval

I Consoresr i Bonifies Intsprale deb Bacin Meridigoali dal
Cosentino subgnira o futh | appori atlivi ¢ passivi del sops
presai Consorio di Boeaifies de ks Flana di Sibar e della Medis
Yalle del Crab vl 1 soppresso Cossnrais i oon el ¢ privab
per quanio conceme L persoaale, leopers, le concession £ ogmi
alrra snuagions giuddicamente flevanta, ristliante dal vasbale
del commissaric srmordinario, citaie in premesss, oomn eselu-
shone di guelle de wasterire al Conzorzio di Bonifics [nregrale
diet Bacin Setterisiomali del Cosentine di Mommdnnse @ & Con-
sorehs o Bonifica Integrale dei Bacing @00 Tonio Cosentivmn di
Trebisacee

Dﬁrappnrh d1 i sopen sarannoe rédatt apposth verbali ana-
TG m conrsdditorio ra 1 rappreseniati degli Enti.
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Art. 8
(Stato delle entrate e delle spese)

[.asituazione contabile-economica di tutta la gestione consor-
tile ed 1 rapporti con gl istituti di credito, ferme restando le ri-
sultanze al 31/12/09, sard definita in sede di elaborazione del
conto consuntivo.

I1 Dirigente Generale del Dipartimento Agricoltura, Foreste e
Forestazione ¢ incaricato dell’esecuzione del presente decreto.

Pubblicare il presente decreto sul BURC e sul sito web della
Regione Calabria.

Catanzaro, 1i 12 febbraio 2010

Il Presidente
On. Agazio Loiero




STUDIO TECNICO
ing. Giuseppe INFUSINI
C.da Isoletta, 16 - 87036 Rende (Cs)

TRIBUNALE DI COSENZA

RELAZIONE DI CONSULENZA TECNICA D'UFFICIO

Causa civile iscritta al n°5232/2012 promossa da:
attore principale)
contro

ex Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati
(convenuto principale)

Giudice: dott.ssa SCOTTO DI CARLO ROSA

ALLEGATO N°4

DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA DEI LUOGHI
(Foto dal N°1 al N°8)

Il Consulente Tecnico d'Ufficio
(dott. ing. Giuseppe INFUSINI)



Ing. Infusini
Firma Pino


Foto N°1 - Vista della diga in localita Farneto del Principe (dir. nord), del comune di Roggiano Gravina
da cui hanno origine le opere di irrigazione collaudate dagli attori

Foto N°2 - Altra vista della diga (dir. sud)

e .,




Foto N°3 — Attraversamento del fiume Esaro con tubo camicia in acciaio (loc. Malarosa)

Foto N°4 — Vasca di scarico (loc. Franceschino)



Foto N°5- Le strutture della vasca di compenso “C” in loc. Fedula (Comune di S. Lorenzo del Vallo)

Foto N°6- Particolare della vasca di compenso “C”




Foto N°7- Opere idrauliche complementari della vasca “C”




STUDIO TECNICO
ing. Giuseppe INFUSINI
C.da Isoletta, 16 - 87036 Rende (Cs)

TRIBUNALE DI COSENZA

RELAZIONE DI CONSULENZA TECNICA D'UFFICIO

Causa civile iscritta al n°5232/2012 promossa da:
(attore principale)
contro

ex Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati
(convenuto principale)

Giudice: dott.ssa SCOTTO DI CARLO ROSA

ALLEGATI ALLA RELAZIONE SULLE
VALUTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI

Il Consulente Tecnico d'Ufficio
(dott. ing. Giuseppe INFUSINI)

. rEGNED;
-resoconto consegna CTU alle narti a mezzo nec o L oy

-Osservazioni avv
-Osservazioni avv - INELEIMI =



Ing. Infusini
Firma Pino


Da: "giuseppe.infusini.n02332" giuseppe.infusini.b02332@ingpec.eu

A:av

studic

Cc:

Data: Wed, 27 Jul 2016 18:13:40 +0200

Oggetto: TRASMISSIONE CTU CAUSA 5232/2012 TRIBUNALE DI COSENZA

COMUNICAZIONE DEL CTU ING. GIUSEPPE INFUSINI

Causa RG n°5232/2012

Giudice: Scotto Di Carln Rnsa

Attore principale:

Convenuto principale: Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati
Oggetto: Trasmissione Relazione di Consulenza Tecnica d'Ufficio

In ottemperanza alle disposizioni del sig. Giudice all'udienza dell'11.03.2016

in allegato si trasmette la Relazione di Consulenza della causa in oggetto con

il relativo allegato.

Si precisa che eventuali Osservazioni delle parti dovranno pervenire al sottoscritto CTU
entro il 30 settembre 2016 nelle forme di legge.

Distinti saluti ing. Giuseppe Infusini



TRIBUNALE DI COSENZA
CONSORZIO DI BONIFICA INTEGRALE DEI BACINI
SETTENTRIONALI
/
PAESE C. + ALTRI RG 5232/2012 — Udienza del 25.11.2016 -
Inoltrate anche via pec al CTU -Ing. G. Infusini -
pec: giuseppe.infusini.b02332@ingpec.eu
Controdeduzioni alla CTU
In nome e per conto del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Settentrionali del Cosentino, in riferimento alla CTU dell'lng. G.
Infusini, si osserva, si contesta e si deduce per come segue.
1) Si ribadisce la carenza di legittimazione passiva del terzo chiamato
in causa, ovvero il Consorzio di Bonifica dei Bacini Settentrionali del

Cosentino,_in quanto questo ¢ solo ’utilizzatore e gestore dell’opera,
funzioni queste attribuitegli per legge, per lo svolgimento dei propri fini
istituzionali e non il soggetto realizzatore dell’opera.

E’ da chiarire che D’oggetto della causa ¢ riferito a prestazioni
professionali di servizi di ingegneria afferenti la realizzazione di
un’opera pubblica appartenente al demanio dello Stato, (ora Demanio
Regionale ramo bonifiche per trasferimento delle competenza in
materia), di cui quindi solo la gestione e manutenzione di questa ¢
affidata per legge (art.4 L.R.11/2003) al Consorzio dei Bacini
Settentrionali. Trattandosi di servizi professionali afferenti la
realizzazione all’epoca di un’opera pubblica, in nessun modo possono
ricadere sul gestore dell’opera, n€ puo essere ritenuto elemento utile e
probatorio D’effettivo esercizio delle opere, ’utilizzo, né tanto meno
I’utilita per 1 fini istituzionali dell’opera pubblica, ovvero i quesiti posti
al CTU.

2) L’opera pubblica in questione (II lotto delle opere a valle della Diga
Farneto del Principe) ¢ stata finanziata da Agensud quale opera in
concessione, il cui concessionario ¢ stato individuato nel Consorzio di
Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati, tant’¢ che lo
stesso ha curato la fase di progettazione e di esecuzione dei lavori,
provvedendo altresi all’affidamento dei servizi di ingegneria per le
figure professionali necessarie, tra cui anche i1 collaudatori tecnici-
amministrativi, attori del presente procedimento civile.

Invero il CTU afferma a pag.16 della sua Consulenza, che le spese



del collaudo erano a carico del concessionario (Consorzio ex Sibari-
Crati), ma va aggiunto e sottolineato nell’ambito del finanziamento
assentito e non oltre, precisando che per progettazione, direzione lavori
¢ collaudo, I’Ente concedente prevede nel quadro economico del
progetto le cosiddette Spese Generali. Il CTU erroneamente a pag.17
afferma che Pincarico di collaudo “é stato affidato senza copertura_

9

finanziaria”, invero. la copertura era contenuta nel finanziamento

del progetto; basta leggere gli atti di concessione del finanziamento
ove ¢ specificato 'utilizzo delle spese generali in esso riconosciute.
Quanto contenuto, pertanto, al punto 2) di pag.17 della Relazione di
Consulenza ¢é errato e la terza osservazione resa non ¢
assolutamente confermata come altre pratiche osservazioni del CTU.
3) Va precisato, altresi, che 1 Consorzi di Bonifica non sono Pubbliche
Amministrazioni, vedasi R.D. 215/33, legge Regionale 11/2003,
accordo Stato/Regioni del 2008 e art.862 c.c.

E’ bene ricordare che qualora I’esecuzione di un’opera pubblica
avvenga in concessione, il concessionario agisce in nome € per conto
dell’Ente Finanziatore per delega amministrativa, il cui rapporto si
conclude con I’ultimazione dell’opera stessa. L’Ente Finanziatore (in
questo caso Agensud), trasferisce al concessionario in ossequio ad una
convenzione tra le parti, le somme necessarie per la realizzazione
dell’opera pubblica. Il finanziamento dell’opera pubblica, quindi anche
le somme trasferite all’Ente concessionario, contemplano sia 1’importo
per la realizzazione delle opere strutturali sia quello necessario per le
competenze tecniche professionali (progettisti, direzione dei lavori,
collaudo).

4) Nella fattispecie di che trattasi, la delega amministrativa
sopracitata, non puo essere trasferita al Consorzio di Bonifica dei
Bacini Settentrionali del Cosentino in forza del DPGR n°30/2010 di
riperimetrazione degli Enti di bonifica nella Provincia di Cosenza,
né puo intendersi afferente al subentro nei rapporti giuridici,
amministrativi e patrimoniali di cui agli artt.3-4 e 6 dello stesso
DPGR. in quanto il soggetto delegante (ex Agensud), Ente
finanziatore dell’opera, ¢ diverso dal soggetto Regione che ha
trasferito ’opera eseguita per la gestione a questo Consorzio con il
citato DPGR. non rientrando tra questi la chiusura dei rapporti tra
Ente concedente e concessionario dell’opera stessa.

5) Preme ad ogni buon fine evidenziare come la realizzazione




dell’opera ¢ un aspetto da non confondere assolutamente con la
gestione e la manutenzione della medesima. In particolare,
trattandosi di un’opera pubblica realizzata con fondi dello stato in
concessione al Consorzio di Bonifica Sibari-Crati che ha agito quindi
quale concessionario, i1 CBSC subentrato nel territorio di quest’ultimo
in forza del DPGR n°30/2010, non pud assolutamente essere
considerato un legittimato passivo in relazione ai rapporti relativi alla
costruzione dell’opera ove non fossero conclusi.

N¢é tanto meno, tale debito pud intendersi derivante dalla gestione_
dell’ex Consorzio del Sibari-Crati, soppresso con L.R.12/2006, per il
quale 1 Consorzi subentranti hanno contratto mutuo trentennale pari al
50% del debito certificato, in proporzione al territorio trasferito. Il
citato art.4 del DPGR 30/2010 ¢ riferito ai rapporti passivi
derivanti dalla gestione del Consorzio Sibari-Crati, ma non puo in
alcun modo riguardare la realizzazione di un’opera pubblica, per la
quale il finanziamento concesso rientrava certamente all’interno di
uno stanziamento complessivo dello Stato.

6) Nella relazione del CTU, risulta in atti (all n°3 Tav n°4) una
“Relazione di collaudo sui rapporti tra Agensud e Consorzio di
Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati” nella
quale,seppur non avendone preso visione, si immagina siano contenuti
anche gli importi delle somme da trasferire dall’Ente finanziatore al
concessionario.

Alla luce di quanto su esposto, qualora I’Ente Concessionario ex._
Sibari-Crati_abbia ricevuto il trasferimento delle somme necessarie_
per il pagamento delle competenze tecniche dei collaudatori tecnici-
amministrativi_queste rientrano_tra le attivita di liquidazione del
Commissario Liquidatore del Consorzio Sibari-Crati, nel caso_
contrario sono imputabili e in capo ancora all’Ente FinanZiatore, ma_
non_certamente al Consorzio di Bonifica dei Bacini Settentrionali del_
Cosentino che subentra si ribadisce, solo quale gestore dell’opera_
realizzata, in ossequio alla LR 11/2003.

Si_insiste, pertanto, nella carenza di legittimazione sollevata e nel_
richeidere al CTU alla luce delle controdeduzioni esposte la rettifica_
della perizia per cio che attiene ai punti contestati e comprovati dalla
normativa. Corigliano Calabro, 21.09.2016




REGIONE CALABRIA
AVVOCATURA REGIONALE

Egr.Ing. Infusini — Consulente Tecnico di Ufficio

nominato dal Tribunale di Cosenza nel giudizio r.g. n. 5232/2012 promosso da
Paese Carmine +1 contro ex Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della
Media Valle del Crati, Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali
del Cosentino e la Regione Calabria ciascuno in persona dei rispettivi legali

rapp.te pro tempore.

* %%

Osservazioni alla CTU nell’interesse della REGIONE CALABRIA, (c.f:

02205340793) in persona del suo Presidente e legale rapp.te pro tempore,
rappresentato e difeso dall’avv. Dianora de Nobili (cf DNBDNR67E62C352R)
dell’Avvocatura Regionale, in Catanzaro, alla  Cittadella Regionale —
loc.Germaneto - presso gli uffici dell’ Avvocatura Regionale- dichiara di voler
ricevere le  comunicazione  all’indirizzo di  PEC  avvocato4.

cz@pec.regione.calabria.it -;

k) %k %k

Con riferimento alla relazione di consulenza comunicata a mezzo pec il 27

luglio 2016 alle ore 18.13, si formulano brevi

OSSERVAZIONI

In merito al quesito n.4, laddove nella perizia di CTU si evidenzia che “la
trattazione del quesito n.4, sul quale si concentra la causa, necessita di

conoscenza di fatti probatori che, purtroppo, non sono presenti nei fascicoli

di parte attrice, non riferendo, per esempio, del fatturato della loro attivita

professionale, dei loro redditi fiscalmente imponibili, dei costi sopportati per

["opera professionale svolta, né_del tempo dedicato _al compimento della

prestazione”(cfr pag. 41) ”, si osserva che tale affermazione pienamente
condivisibile, non pud che portare a concludere in ordine al mancato
raggiungimento della prova sul "quantum debeatur” da parte degli attori.

A riguardo, sul punto ¢ sufficiente richiamare la Decisione n.18804/2015 della

‘

Suprema Corte di Cassazione, laddove ha “ ribadito che l'esercizio del potere

discrezionale di liquidare il danno in via equitativa, conferito al giudice dagli
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artt. 1226 e 2056 cod. civ. (norme applicabili anche in materia di
determinazione dell'indennizzo ex art. 2041 c.c.), costituisce espressione del
piu generale potere di cui all'art. 115 cod. proc. civ; dando luogo non gia ad
un giudizio di equita, ma ad un giudizio di diritto caratterizzato dalla
cosiddetta equita giudiziale di natura meramente correttiva od integrativa. Cio
presuppone, dunque, non solo che sia provata l'esistenza di danni risarcibili,
ma anche che risulti obiettivamente impossibile o particolarmente difficile,
per la parte interessata, provare il danno nel suo preciso ammontare. Sicche,
in difetto di tali elementi, il potere-dovere del giudice di liquidare in via
equitativa il danno non puo essere esercitato; risolvendosi altrimenti
nell'esonero della parte dall'onere probatorio suo proprio, e nella surroga
dell'intervento giudiziale all'iniziativa ed all'attivita dispositiva della parte
stessa (tra le altre: Cass. n. 10607 del 30/04/2010; Cass. n. 27447 del
19/12/2011).”

In via gradata, poi, non puo che ribadirsi, quanto gia anche condiviso nella
perizia di CTU sulla determinazione dell’indennizzo, nella Decisione
n.19886/2015 richiamata anche nelle perizia, secondo cui “...¢ solo un
bizantinismo discettare se tali tariffe siano state applicate "in via diretta” o
"indirettamente, quale mero parametro di riferimento...", per cui
“L'indennizzo per ingiustificato arricchimento dovuto al professionista che
abbia svolto la propria attivita a favore della pubblica amministrazione, ma in
difetto di un contratto scritto, non puo essere determinato in base alla tariffa
professionale che il professionista avrebbe potuto ottenere se avesse svolto la
sua opera a favore d'un privato, né in base all'onorario che la p.a. avrebbe
dovuto pagare, se la prestazione ricevuta avesse formato oggetto d'un
contratto valido.”

Ritenuto ci0, nessuna somma a titolo di indennizzo ¢ liquidabile a favore delle

parti attrici.

kksk



REGIONE CALABRIA
AVVOCATURA REGIONALE

In via subordinata, ove si volesse prescindere da quanto sopra dedotto, si
riportano le Osservazioni formulate dall’Ufficio, con nota (prot. n. 0272831 del
9.09.2016), a firma dell’ing.Bafaro, Dirigente del Settore competente, che
“esaminato il contenuto della CTU, ha condiviso le risultanze per quanto
riguarda i quesitin. 1, 2 e 3.”

In merito al quesito n. 4, invece, ha rilevato di non condividere “per la
determinazione del compenso,il metodo di calcolo dell’indennita,
considerando il solo tempo impiegato per [’opera professionale svolta e
quindi, adottando il compenso a ‘“vacazioni indipendenti”,poich¢ “la
determinazione dell’indennita dovuta ad ognuno degli attori, cosi come
definita, risulta alquanto aleatoria e non rispondente agli atti processuali in
quanto, se da una parte il numero di vacazioni considerato non proviene né da
elementi certi, né tantomeno é definito attraverso un ‘“‘metodo scientifico”,e
“non tiene conto della tipologia dell’incarico a suo tempo conferito dal
Commissario del Consorzio di Bonifica della Piana di Sibari e della Media
Valle del Crati, che in questo caso, per come specificato dalla convenzione con
["Agenzia n. 159/87 del 2 febbraio 1988, risulta essere ente concessionario per
[’esecuzione di lavori finanziati dall’Agenzia per la Promozione dello Sviluppo
del Mezzogiorno.”

Pertanto, ove si volesse prescindere dalle considerazioni esposte al punto
precedente e ritenere di poter utilizzare le tariffe quali “parametri” di
riferimento, si riporta quanto osservato dall’Ufficio in merito all’eventuale
tariffa da applicare.

“Per tale motivo, nell’espletamento dell’incarico ricevuto e nella definizione
della risposta al quesito n. 4, il CTU, come base delle proprie conclusioni,
doveva fare riferimento alle “Norme aggiornate per il collaudo dei lavori
finanziati dall’Agenzia per la Promozione dello Sviluppo del Mezzogiorno —
Deliberazioni del Comitato di Gestione del 19 ottobre 1988, n. 6637 e del 29
novembre 1989, n. 8610”, che attraverso gli articoli 11, 12 e 13, definiscono
come andavano calcolate le competenze spettanti al collaudatore o alla

commissione di collaudo, come nel caso che ci riguarda.
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Ogni altra metodologia di calcolo delle competenze quali la parcella
professionale vistata dall’Ordine o la determinazione del compenso a
“vacazioni indipendenti”, risulta impropria in quanto non rispondente alle
Norme testeé citate, di cui si allega copia (all, 1).

Per quanto evidenziato, di seguito viene riportata la determinazione dei
compensi spettanti alla commissione di collaudo, sulla base delle disposizioni
contenute nelle “Norme aggiornate per il collaudo dei lavori finanziati

dall’Agenzia per la Promozione dello Sviluppo del Mezzogiorno”.

Calcolo delle competenze spettanti alla commissione di collaudo ai sensi delle Deliberazioni del

Comitato di gestione del 19 ottobre 1988, n. 6637 e del 29 novembre 1989, n. 8610.

Importo delle opere soggette a collaudo risultante dallo stato finale : £ 15.303.972.016

Importo delle riserve discusse : £ 6.410.857.464

n° membri commissione di collaudo : 3

Calcolo della percentuale di applicazione per la determinazione dell onorario

Art. 11, lettera a), della deliberazione del Comitato di gestione, (Tabella

Allegato 1)

"applicazione = 0,08381-((0,08381-0,08327) x (20.000.000.000-15.303.972.016) /

2)

(20.000.000.000-15.000.000.000)) = 0,083303

Calcolo del compenso base e dell onorario base totale Art. 11, lettera a), della

deliberazione del Comitato di gestione

Compenso base : (15.303.972.016 x 0,083303)/100 = 12.748.668 £
Aumento del 100% per ogni membro (3): 2x 12.748.668 =25.497.336 £
Onorario base totale =38.246.004 £
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Rimborso spese varie Art. 11, lettera b), della deliberazione del Comitato di

gestione, per collaudo in corso d’opera

Maggiorazione per collaudo in corso d’opera :

(38.246.004 x 60)/100 =22.947.602 £

Rimborso spese di viaggio Art. 11, lettera c), della deliberazione del Comitato

di gestione non quantificabile in base alle risultanze in atti

Maggiorazione per la definizione dei rapporti tra Agenzia ed Ente

concessionario, Art. 11, comma 4, della deliberazione del Comitato di gestione

Maggiorazione : (38.246.004 x 20)/100 = 7.649.201 £

Compenso spettante per ['esame delle riserve Art. 12 della deliberazione del

Comitato di gestione

Compenso : (38.246.004 x 10)/100 = 3.824.600 £
Maggiorazione fino a 5 miliardi : (3.824.600 x 5)/100 = 191.230 £
Maggiorazione oltre i 5 miliardi : (3.824.600 x 5)/100 = 382.460 £
Compenso totale = 4.398.290 £

Compenso spettante per la revisione della contabilita Art. 13 della

deliberazione del Comitato di gestione : non dovuto in quanto dagli atti non e

possibile determinare il numero di pagine

n°® pagine registro di contabilita : ---
n® pagine libretto delle misure : ----
compenso per ogni pagina del registro di contabilita :

compenso per ogni pagina del libretto delle misure :
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Compenso registro contabilita . ... =
Compenso libretto delle misure : =

Compenso totale

Onorario spettante alla commissione

Onorario base totale =38.246.004 £
Maggiorazione per collaudo in corso d’opera =22.947.602 £
Rimborso spese di viaggio = -
Maggiorazione rapporti Agenzia Ente concessionario =7.649.201 £
Esame riserve =4.398.290 £

Revisione tecnico contabile

£

Totale onorario 73.241,097 £
37.825,87 €

A detrarre compensi gia percepiti = 23.240,56 €

Restano da liquidare = 14.585,31 €

Totale onorario spettante alla commissione =14.585,31 €

skksk

In via ulteriormente subordinata, ove si volesse prescindere dalle superiori
illustrazioni, si rileva che la base di calcolo delle vacazioni orarie sembra
essere individuata con riferimento al D.M. 03.09.1997 n. 417 (pari a Lit.
110.000), invece che alla Tariffa oraria per vacazioni vigente al tempo del
compimento dell’attivita;nella fattispecie, trova applicazione la previsione

dell’art. 210 del D.P.R. 554/1999, in materia di compensi ai collaudatori.
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Tale disciplina, sebbene successiva allo svolgimento dell’attivita di collaudo,
tuttavia, regola la presente controversia, trattandosi di questione non “definita”
0 “esaurita”, cosi come previsto dall’art. 232, comma 3, del D.P.R. 554/99.

Il riferimento ¢, specificamente, alla Tariffa oraria approvata con D.M. 233 del
11.06.1987 (pari a Lit. 18.000).

Ne discende che la stessa dovra essere rideterminata.

Si contesta, comunque, che detta voce possa essere computata separatamente

per ogni componente della Commissione.

Catanzaro, 1i 19 settembre 2016

(avv. Dianora de Nobili)
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VALUTAZIONE SINTETICA DELLE OSSERVAZIONI
PRODOTTE DALLE PARTI ALLA RELAZIONE DEL C.T.U.

CAUSA CIVILE N°5232/2012 vertente tre (attore principale) e Consorzio
di Bonifica della Piana di Sibari e della Media Valle del Crati (convenuto principale)

[ll.mo Signor Giudice Dott.ssa SCOTTO DI CARLO ROSA
TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA

1 - Premessa
In data 27.07.2016 il sottoscritto CTU, conformemente a quanto disposto nel
dispositivo di giuramento nell'udienza del 11.03.2016, trasmetteva alle parti, a mezzo
pec, la Relazione peritale relativa alla causa in oggetto con i relativi allegati.
Successivamente pervenivano al sottoscritto, a mezzo pec ed entro il termine
stabilito. le Osservazioni delle seguenti parti in causa:

1) awv difensore del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini
Sett 9.2016);
2) avv. difensore della Regione Calabria (data 26.09.2016).

Il sottoscritto, dopo un’attenta lettura, di seguito procede alla sintetica valutazione
delle suddette Osservazioni.

2 — Osservazioni dell’avv.

Dallesame di quanto controdedotto dall'avv. si desume da subito che le
argomentazioni attengono per lo pit a “memorie difensive” gia presenti nel fascicolo di
causa non riconducuibili alle risposte fornite dal sottoscritto ai quesiti posti dal sig.
Giudice nella CTlJ e, quindi, non meritevoli di considerazione. Evidentemente
'avvocata 1a dato una lettura superficiale all’articolata Relazione prendendo in
considerazione parti ininfluenti rispetto alle conclusioni a cui & pervenuto il sottoscritto.

A conferma di questa constatazione si evidenzia il grossolano errore in cui incorre
lavww guando al punto 2) riporta “ ..il CTU erroneamente a pag. 17 afferma che
I'incarico di collaudo é stato affidato senza copertura finanziaria “. Invero il sottoscritto a
pag. 17 della Relazione cosi scrive “...I'incarico e stato affidato esclusivamente dal
commissario....... senza l'indicazione della copertura finanziaria”. La presenza del
termine “indicazione”, come si arguisce, non €& una circostanza di poco conto. Non si
capisce poi, cosa voglia intendere lo stesso legale quando, piu avanti, afferma “...la
terza osservazione resa non & assolutamente confermata come altre pratiche
Osservazioni del CTU”, atteso che nulla riferisce sulle argomentazioni trattate dal
sottoscritto.

Prima Osservazione

Va fatto notare che I’esistenza o meno della copertura finanziaria dell’incarico non ha alcuna
influenza sulle conclusioni a cui € pervenuto il sottoscritto, non essendo questa (la copertura
finanziaria) I’oggetto della causa. In ogni caso, in questa parte della Consulenza, il sottoscritto ha
operato delle Osservazioni di merito riguardante la lettera d’incarico (punto 2) e le norme che
regolavano I’insorgenza del “rapporto tra il fornitore e I’amministrazione o il funzionario che



abbia consentito la prestazione”. Ouesta trattazione, pertinente e precisa, avrebbe meritato piu
attenzione da parte dell’avv.

Infine anche al punto 6) delle citate controdeduzioni compare una incomprensibile
affermazione riguardante la Tav. n°4 dell’Allegato n°3 della CTU per la quale si scrive
C seppur non avendone preso visione, si immagina siano contenuti anche gli importi
delle somme da trasferire dall’'Ente finanziatore al concessionario”.

Seconda Osservazione

La produzione del citato documento non é stata effettuata per valutare la correttezza degli importi,
ma solo come elemento di prova degli atti prodotti dai collaudatori che, unitamente agli altri
elementi e secondo le modalita descritte al parag. 5.5 della CTU, concorre a definire la risposta al
guesito n°4 posto dal sig. Giudice.

3 — Osservazioni dell’avv

Prima di discutere su queste Osservazioni, il sottoscritto ritiene di evidenziare che nella
CTU ha piu volte richiamato, condividendoli, i rilievi, le precisazioni e le eccezioni che
lavv. de ha esposto sia nell'atto di “Comparsa di costituzione e di risposta” del
18.07.2013 che nella “Memoria ex art. 183 VI comma n°3 c.p.c” dell’11.12.2014, in ordine
alle richieste formulate dalla controparte. Pertanto il sottoscritto non si sarebbe aspettato
che adesso, nelle Osservazioni, lo stesso legale smentisse quanto gia sostenuto (v. pag. 9
e 10 dell’atto di comparsa) dal momento che richiede, sebbene in via subordinata, di poter
utilizzare, per la determinazione dell'indennizzo dovuto agli attori, la tariffa professionale
indicata nelle “Norme aggiornate per il collaudo dei lavori finanziati dall’Agenzia per la
Promozione dello Sviluppo del Mezzogiorno — Deliberazioni del Comitato di Gestione del
19.10.1988, n°6637 e del 29.11.1989, n°8610", e cid “...... in accordo con quanto
determinato  dall'ing. Bafaro, attuale Dirigente del Settore competente, con le sue
Osservazioni del 09.09.2016, prot. n°0272831". Infatti, in ordine a questa richiesta, il
sottoscritto ha piu volte ribadito (ed ampiamente motivato) che i criteri fissati dalla
giurisprudenza in tema di azione ex art. 2041 cod. civ. escludono la possibilita di poter
fare riferimento a qualsiasi tipo di parcella professionale (confr. parag. 5.5 della CTU e
parag. 4.3).

Di fatto I'avv. per le ragioni che aveva gia esposto nei suoi citati atti di
“comparsa” e “memoria” (ribadite nelle sue Osservazioni) afferma che “...nessuna somma
a titolo di indennizzo e liquidabile a favore della parti attrici” in quanto gli attori non hanno
prodotto alcuna prova “....sul guantum debeatur”. In merito a questo condizione (la
mancanza -nei fascicoli di parte attrice- di elementi utili per la determinazione dell'indennita
invocata dagli attori) il sottoscritto ha a lungo argomentato nella sua CTU, come riconosce
anche I'avv. De Nobili (confr. parag. 5.1 della CTU, Prima e Seconda Osservazione e tutta
la Parte Quarta). Tuttavia, sulla base della valutazione oggettiva di tutte le indagini
eseguite, degli atti di causa, dei documenti acquisiti e dei riscontri operati, il sottoscritto &
pervenuto ad una determinazione dell'indennita dovuta agli attori, “da considerarsi

coincidente con elevata probabilita all’effettivita in quanto, sebbene essa sia fondata su
dati oggettivi individuati dal sottoscritto, opportunamente razionalizzati e valutati, la




carenza dei dovuti elementi probatori, piu volte evidenziata nel corso della Consulenza, ne
preclude I'assoluta certezza (confr. parag. 5.5 e relativa Quarta osservazione della CTU)” .

Pertanto anche I'osservazione “sull’assenza di un metodo scientifico” a supporto delle
determinazioni a cui € giunto il sottoscritto” (cosi € scritto a pag. 3 delle Osservazioni) non
aggiunge nulla di nuovo rispetto alle considerazioni gia effettuate né, tantomeno, viene
indicato, nelle Osservazioni dell'ing. Bafaro (comunicate all’avv. de Nobili), un metodo
alternativo che possa essere ritenuto “scientifico”, come egli reclama, riuscendo solo a

proporre una parcella professionale a cui la legge non consente di far riferimento.

Terza Osservazione

E’ evidente che una lettura piu attenta della CTU avrebbe evitato queste Osservazioni

articolate, in maniera inusuale, in vie subordinate e che, proprio per questo, dimostrano

guanto siano esse stesse incerte.

In merito alla parcella contenuta nelle Osservazioni dell’avv. per ragioni di giustizia, va

detto che:

a) nel calcolo delle competenze non € stato tenuto conto (oltre che del rimborso spese) della
revisione tecnico-contabile, ovvero di un’attivita professionale che gli attori hanno svolto senza
alcuna ombra di dubbio; come elemento di prova di tale attivita basta considerare che il
sottoscritto ha visionato ed acquisito il Sommario del Registro, stante I’assenza degli altri atti
contabili non esibiti dalla parte convenuta principale. Questa circostanza e stata evidenziata e
circostanziata nella CTU (confr. parag. 3.2, punto 8.2, Nota 08) ulteriormente approfondita
nella Undicesima Osservazione di parag. 3.2 (pag. 27 CTU); il citato Sommario € stato
consegnato dagli attori in occasione della visita di sopralluogo del 13.04.2016, come risulta dal
relativo verbale n°2 (allegata alla Relazione) e nel parag. 2.1 della CTU;

b) in assenza di convenzione d’incarico non pu0 essere invocata I’applicazione delle tariffe indicate
dall’ing. Bafaro ma, come spiegato nella CTU nella Ottava, Nona e Decima Osservazione di
parag. 3.2, va applicata la Tariffa Professionale di cui alla L. 143/1949 e s.m.i. con la
conseguenza che a ciascuno dei professionisti & dovuto I’intero compenso ai sensi dell’art. 7 della
stessa.

In merito a tale aspetto corre I’obbligo sottolineare che il sottoscritto, proprio per accertare
parametri e tariffa applicabili (per i motivi esposti nel primo comma del punto 8, parag. 3.2 della
CTU), ha assunto precise informazione presso I’Ordine Professionale Ingegneri di Cosenza,
come ampiamente argomentato al parag. 3.2, punto 8 e 8.1, della CTU.

Va evidenziato, inoltre, che le citate tariffe dell’ex Agenzia per la Promozione dello Sviluppo del

Mezzogiorno, invocate dall’ing. Bafaro nelle Osservazioni, sono note al sottoscritto avendole citate

nella Nona Osservazione del parag. 3.2 (pag. 24 della CTU).

Infine, in via ulteriormente subordinata, I'avv. )sserva che, il compenso a
“vacazioni indipendenti” determinato dal sottoscritto, adotta I'importo orario di Lire 110.000
mentre andrebbe applicata quello di Lire 18.000 in quanto “...lo svolgimento dell’attivita di
collaudo €& una questione non definita e quindi trova applicazione il DM 233
dell’11.06.1987" .

In ordine a tale osservazione va ricordato che il DM 03.09.1997, n°417, ha stabilito che
“...1 compensi a vacazione previsti dall'articolo 4 della legge 2 marzo 1949, n. 143, come
modificati, da ultimo, con decreto ministeriale 11 giugno 1987, n. 233, sono fissati in
ragione di L. 110.000 per ogni ora o frazione di ora per il professionista incaricato...”.

Stabilito cid bisogna ricordare che le attivita di collaudo si sono concretizzate e
concluse in data 31.07.1998 e che solo in data 05.02.1998 il Direttore Generale del
Consorzio ha trasmesso ai collaudatori (odierni attori) gli atti contabili dei lavori eseguiti e,



di conseguenza, solo a partire da tale date e stato possibile la definizione positiva delle
attivita di collaudo.

Quarta Osservazione

Nella Relazione di Collaudo in atti, da pag. 20 a pag. 23 sono elencate tutta una serie di comunicazioni
intercorse tra i Collaudatori ed il Commissario dell’ex Consorzio Sibari-Crati. In particolare i
Collaudatori hanno piu volte richiesto gli atti tecnico-contabili per potere espletare le operazioni di
collaudo. In una delle ultime comunicazioni i Collaudatori rappresentano al Commissario, la
“...carenza degli atti in loro possesso e I’impossibilita di proseguire nelle attivita di collaudo”,
circostanza certa ed ampiamente circostanziata dal sottoscritto al punto 6 del parag. 3.2 della CTU e
relativa Sesta Osservazione, a cui si rimanda per ulteriori dettagli.

Si deduce, quindi, che & corretto applicare il compenso orario del sopravvenuto
adeguamento dei compensi di cui al DM n°417 del 03.09.1997.

Ad ulteriore conferma della fondatezza di quanto operato dal sottoscritto si richiamano le
Sentenze della Cassazione a Sezioni riunite n° 17405 e 17406 dell’11.10 2012 e n° 20421
del 21.11.2012 le quali, in relazione all'applicazione dei nuovi parametri di cui al D.M
20.07.2012, n° 140, escludono che “....si possa frazionare nel tempo la liquidazione
(giudiziale) del compenso professionale che, pertanto, dovra essere stimato sulla base delle
tariffe vigenti nel momento in cui la complessiva (e non singole sue fasi) prestazione
professionale sia stata portata a compimento ancorché questa sia stata, in parte, svolta in un
periodo anteriore..... “. A rafforzare questa decisione, tali sentenze stabiliscono che “Non
potrebbe invece condividersi l'opinione di chi, con riferimento a prestazioni professionali
(iniziatesi prima) ma ancora in corso quando detto decreto € entrato in vigore ed il giudice
deve procedere alla liquidazione del compenso, pretendesse di segmentare le medesime
prestazioni nei singoli atti compiuti in causa dal difensore, oppure distinguere tra loro le
diverse fasi di tali prestazioni , per applicare in modo frazionato in parte la precedente ed in
parte la nuova regolazione. Il compenso evoca la nozione di un corrispettivo unitario, che ha
riguardo all'opera professionale complessivamente prestata ; e di cid non si € mai in passato
dubitato, quando si é trattato di liquidare onorari maturati all’'esito di cause durante le quali si
erano succedute nel tempo tariffe professionali diverse, giacche sempre in siffatti casi, si &
fatto riferimento alla tariffa vigente al momento in cui la prestazione professionale si &
esaurita ( confr, anche Cass. n° 5426 del 2005 e Cass. n° 8160 del 2001 )".

4 - Conclusioni

In seguito a quanto esposto ed argomentato nella presente Relazione, forse piu ampia
del necessario, si arguisce che le Osservazioni effettuate dall’ avv.
difensore del Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini Settentrionali e del

difensore della Regione Calabria, fondandosi su inesattezze ed incertezze, non

apportano elementi e fatti nuovi tali da incidere sulle conclusioni gia rassegnate dal
sottoscritto nella CTU e, pertanto, non possono essere accolte.

Il sottoscritto, dunque, conferma tutte le risposte ai quesiti posti dal sig. Giudice cosi
come esse risultano nell’elaborato peritale gia trasmesso alle parti.



La presente Relazione riguardante la Valutazione delle Osservazioni effettuate dalle
parti convenute, viene depositata in modalita telematica unitamente alle citate Osservazioni
ed alla Relazione di Consulenza Tecnica gia trasmessa alle parti.

Rende, 1i 20.10.2016

IL CONSULENTE TECNICO D’UFFICIO
(dott. ing. Giuseppe Infusini)

nEGNED
o al'r
s
(& GIUSEPFE o
r?‘ MEUBIN =l

{Flz =
3 5o !
v
r .lhl"n. ..



Sentenza n. 1345/2019 pubbl. il 24/06/2019
RG n. 5232/2012
IALC. 5232/2012 Repert. n. 1487/2019 del 26/06/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE ORDINARIO di COSENZA
Seconda Sezione Civile ’
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base agli indici istat, e di interessi legali, sulla somma via via rivalutata, per il pregiudizio provocato dal

ritardato pagamento.

Le spese nei rapporti tra gli attori ed il Consorzio Valle Crati seguono 1a soccombenza e si liquidano

ne da dispositivo avuto riguardo, per I'individuazione dello scaglione di riferimento, alla somma

4RI -al valore medio wabella difesa di

.....

-
gt

di lite che liquida in € 490,00 per spe HdL 285,50 compensi, ¢

e

15%, IVA ¢ CPA; | . X
dichiaa compensat I spese i e et riguandi de Consorzio di Bonifica Ioegrale de Bacnd
———r |
Cosenza, 24 giugno 2019 l '

1 giudice



' A,Lgam@m Wy 'ut;w \ ‘i\ Qg ”“éfmvlf
K ’m‘ﬂmu_ ﬂ.ﬂ :..., w Gedfi huceds d
_ﬁx\_ﬂu}gﬁ Y8 LL\__ L.,ku.s.;_f\u_‘_ 4 (VI
4.1&.&.1.:._. Lot oot ji_n_r\i Rty Mualitiety o
_.&Lls_m nuu.hm. kr{ii.u.l.'rm -

_ﬁ_@q.wa @ f-:.u.Lna.a:r:J Fl?f( @& ﬁé’}?a 0&-‘9‘

@ g_u,d_,.&

ol

LA

[{RIBUNALE DI COBENZn x
LA pressnte sentenza & passata h;} /




